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Summary 
Age assessments of unaccompanied minors are common in asylum 
procedure. The purpose with this thesis is to examine how such an 
assessment should be made and how the applicant’s age affects the question 
of asylum. I am using basic principles in evidence theory and procedural 
law, such as burden of proof and free evaluation of evidence, to 
problematize the age assessment. I am also discussing the most common 
types of evidence, how they should be evaluated and how they affect the age 
assessment.  
 
The applicant’s age can have a deciding effect, both on the possibility of 
having the application tried in Sweden and for the possibility of being 
granted asylum. An unaccompanied minor may not be subjected to a 
transfer according to the Dublin Regulation or deferred to an internal flight 
alternative. Furthermore, when trying whether an unaccompanied minor 
should be granted a residence permit because of exceptionally distressing 
circumstances, the circumstances are not required to have the same 
seriousness and weight as an adult’s. An unaccompanied minor may only be 
deported if there is an adequate reception in the receiving state. 
 
According to the Migration Court of Appeal the applicant has the burden of 
proof and must make the age stated probable to be considered a minor. This 
means that the age assessment becomes a matter of evaluating the evidence. 
When evaluating the evidence the Migration Board and the Migration 
Courts must consider the principle of the benefit of the doubt. To be in 
accordance with certain principles of evidence theory, the benefit of the 
doubt should be applied as a burden of investigation. This means that the 
age stated by the applicant is accepted if the investigation made by the 
Migration Board does not produce evidence against the stated age. If 
evidence against the stated age is produced, the age assessment becomes a 
matter of evaluating the evidence. 
 
X-ray examinations have long been the deciding piece of evidence in the 
age assessment. However, X-ray examinations have recently been proved to 
have such a large margin of error that such examinations should not be able 
to obtain a high value as evidence. The court should instead focus on the 
reliability of the applicant’s statement and any identity papers that the 
applicant is able to produce. 
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Sammanfattning 
Åldersbedömningar av ensamkommande barn är vanligt förekommande i 
asylprocessen. Syftet med denna uppsats har varit att undersöka hur 
åldersbedömningen ska gå till och vilken betydelse utfallet av 
åldersbedömningen har för frågan om uppehållstillstånd. För att 
problematisera åldersbedömningen har jag utgått från grundläggande 
bevisteoretiska och processrättsliga principer, så som bevisbördans 
placering och den fria bevisvärderingen. Jag har även diskuterat de i asylmål 
vanligast förekommande bevismedlen, hur de ska värderas och vilken 
betydelse de har för åldersbedömningen. 
 
Den sökandes ålder kan ha en avgörande betydelse, både för möjligheten att 
få ansökan om uppehållstillstånd prövad i Sverige och för att få den 
beviljad. Om den sökande är ett ensamkommande barn ska hon eller han 
inte överföras till en annan ansvarig medlemsstat enligt Dublinförordningen, 
utan ansökan ska prövas i Sverige. Ensamkommande barn kan inte heller 
hänvisas till ett så kallat internt flyktalternativ och vid prövningen av om 
uppehållstillstånd ska beviljas på grund av synnerligen ömmande 
omständigheter behöver barns skäl inte väga lika tungt som vuxnas. 
Slutligen kan ett beslut om avvisning eller utvisning av ett ensamkommande 
barn bara verkställas om det finns ett så kallat ordnat mottagande i 
hemlandet. 
 
Migrationsöverdomstolen har formulerat den sökandes ålder som ett 
bevistema som den sökande måste göra sannolikt. Om den sökande inte kan 
göra sannolikt att hon eller han är minderårig kommer den sökande att 
betraktas som vuxen. På grund av att åldern då blir en del av den materiella 
skyddsfrågan blir åldersbedömningen en fråga om bevisvärdering. Vid 
åldersbedömningen måste Migrationsverket och migrationsdomstolarna ta 
hänsyn till den folkrättsliga principen om tvivelsmålets fördel. För att 
principen inte ska vara oförenlig med vissa grundläggande bevisteoretiska 
principer bör den tillämpas som en fråga om utredningsbörda. En sådan 
tillämpning medför att den sökandes uppgift om hennes eller hans ålder ska 
tas för god när Migrationsverkets utredning inte ger ledning i åldersfrågan. 
Det är först när Migrationsverkets utredning talar emot den sökandes ålder 
som bevisvärderingen tar vid. 
 
Vid bevisvärderingen har röntgenundersökningar länge varit det tyngsta 
beviset. Sådana undersökningar har dock visat sig ha mycket stora 
felmarginaler och kan idag inte tillmätas något högt bevisvärde. Istället bör 
fokus ligga på tillförlitligheten i den sökandes utsaga och de eventuella 
identitetshandlingar som den sökande kan lägga fram. 
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1 Inledning 
1.1 Bakgrund 
Att ta emot och ta hand om barn som ensamma flyr från förföljelse och krig 
är i viss mån en skyldighet som följer av Sveriges internationella åtaganden. 
Men i första hand är det kanske en moralisk skyldighet att värna om dem 
som är mest utsatta och mest sårbara. Kanske är det därför mottagandet av 
ensamkommande barn är ett så hett debatterat ämne, där både kvaliteten på 
mottagandet och frågan om när ett sådant mottagande ska ske diskuteras 
livligt. Majoriteten av de ensamkommande barnen är i övre tonåren vilket 
medför många gränsdragningsfrågor.1 Den mest grundläggande frågan är 
hur Migrationsverket ska kunna skilja på barn och vuxna: hur ska den 
sökandes ålder kunna fastställas när det saknas identitetshandlingar? De 
åldersbedömningar som genomförs i asylmål påverkar många enskilda 
individer. Mellan den 1 januari och 31 augusti 2013 beslutade 
Migrationsverket att betrakta 225 ensamkommande asylsökande som vuxna, 
trots att de påstod sig vara barn.2 Hur ska Migrationsverket och 
migrationsdomstolarna gå till väga för att göra en så korrekt 
åldersbedömning som möjligt? Vilken betydelse kan ett beslut om att 
betrakta den sökande som vuxen få för frågan om huruvida asyl ska 
beviljas? Jag avser att genom denna uppsats klargöra rättsläget och belysa 
de problem som uppstår i samband med åldersbedömningen. 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med uppsatsen är att utreda och problematisera den åldersbedömning 
av ensamkommande barn som äger rum i migrationsmål. Jag avser att 
fokusera på följande frågeställningar: 
 Vilken betydelse har utfallet av åldersbedömningen för beslutet om 
uppehållstillstånd? 
 När ska åldersbedömningen göras? 
 Hur ska åldersbedömningen genomföras? 
 Hur ska de i asylprocessen vanligaste bevismedlen värderas och 
vilken betydelse har de för åldersbedömningen? 
                                                 
1 Migrationsverket: Årsredovisning 2012, tillgängligt på www.migrationsverket.se. Hämtat 
den 6 januari 2014. 
2 Migrationsverket: Migrationsverket redovisar statistik angående åldersbedömningar i ny 
delrapport, tillgängligt på www.migrationsverket.se. Hämtat den 4 januari 2014; 
Migrationsverket: Generaldirektörens brev till justitiedepartementet, den 1 oktober 2013, 
dnr. 1.3.4-2013-35540, tillgängligt på www.migrationsverket.se. Hämtat den 7 januari 
2014. 
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1.3 Metod och material 
Den svenska migrationsrätten är mycket sparsamt behandlad i juridisk 
doktrin. Jag har inte identifierat något arbete som belyser problematiken 
med de åldersbedömningar som genomförs. Jag misstänker dock att 
migrationsrätten snart kommer att bli föremål för en mer utbredd forskning. 
Genom reformen av utlänningslagen (2005:716), UtlL, 2006 lyftes 
migrationsrätten in i förvaltningsdomstolarna och fick därmed en status som 
ett eget rättsområde. Med en praxisbildande instans och en större insyn i 
asylprocessen lär fler bli intresserade av att forska inom migrationsrätten. 
En forskningsmiljö inom svensk migrationsrätt är under uppbyggnad och 
åldersbedömningen av ensamkommande barn är ett av de områden som 
kommer att behandlas.3 I väntan på nya forskningsresultat har jag fått hålla 
till godo med den litteratur som finns. 
  
För att utreda hur åldersbedömningen påverkar beslutet om 
uppehållstillstånd har jag försökt att identifiera de delar av asylprövningen 
som påverkas av att den sökande är minderårig. Den svenska asylrätten har 
sin grund i Sveriges internationella åtaganden vilket medför att en stor del 
av redogörelsen har utgått från de konventioner och internationella 
överenskommelser som Sverige är bundet av.4 De viktigaste för uppsatsen 
har varit FN:s konvention angående flyktingars rättsliga ställning5, 
flyktingkonventionen, FN:s konvention för barnets rättigheter6, 
barnkonventionen, och EU:s skyddsgrundsdirektiv7. Utöver den 
internationella rätten har förarbeten till utlänningslagen och praxis från 
Migrationsöverdomstolen spelat en stor roll för uppgiften att identifiera 
vilka delar av prövningen som påverkas av åldern.  
 
Migrationsöverdomstolens praxis och den reglering som återfinns i 
internationella eller nationella källor, till exempel konventioner eller 
förarbeten, har varit utgångspunkten för att utreda när åldersbedömningen 
ska göras och hur den ska genomföras. Migrationsrätten genomgick en stor 
reform 2006, vilket bland annat innebar en ny instansordning. Jag anser att 
reformen var så genomgripande och att det i dag finns tillräckligt 
omfattande praxis från migrationsdomstolarna för att motivera att i 
uppsatsen bara ha beaktat rättsutvecklingen från år 2006 och framåt. Detta 
medför att enbart praxis från migrationsdomstolarna har använts och att 
                                                 
3 Lund/Uppsala Migration Law Network: Om projektet, tillgängligt på: 
http://migrationlawnetwork.org. Hämtat den 7 januari 2014. 
4 Jfr Stern, Rebecca: ”Folkrätten i svensk migrationsrätt – en resurs som utnyttjas?”, I: 
Folkrätten i svensk rätt (red. Rebecca Stern och Inger Österdal), Malmö 2012, s. 37ff. 
5 Genéve den 28 juli 1951, SÖ 1954:55. 
6 New York den 20 november 1989, SÖ 1990:20. 
7 Europaparlamentet och rådets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer 
för när tredjelandsmedborgare eller statslösa personer ska anses berättigade till 
internationellt skydd, för en enhetlig status för flyktingar eller personer som uppfyller 
kraven för att betecknas som subsidiärt skyddsbehövande, och för innehållet i det beviljade 
skyddet, EUT L 337 s. 9. Skyddsgrundsdirektivet är en omarbetning av direktiv 
2004/83/EG med samma namn. Omarbetning har dock inte medfört några större 
förändringar i sak. Hänvisningar kommer att göras till den nya, omarbetade versionen. 
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förarbetena till reformen får en viktig roll i framställningen. Undantagsvis 
har äldre förarbeten använts men bara när det stått klart att reformen inte har 
inneburit någon förändring i sak. 
 
För att problematisera åldersbedömningen har jag valt att utgå från vissa 
grundläggande bevisteoretiska principer. Många är gemensamma för både 
civil-, straff- och förvaltningsprocessen, till exempel bevisbörda och 
bevisstruktur, men vissa får en större roll i förvaltningsdomstolarna än i de 
allmänna domstolarna, till exempel domstolens utredningsskyldighet.8 
Därtill kommer principen om tvivelsmålets fördel9 som enbart förekommer i 
asylprocessen. Jag kommer att undersöka om och i vilken omfattning 
åldersbedömningen följer dessa grundläggande principer, och hur de ska 
påverka bedömningen. För de bevisteoretiska grundprinciperna kommer 
juridisk doktrin att ha en framträdande roll. För principer som är 
gemensamma för alla måltyper har Ekelöfs ”Rättegång, fjärde häftet” varit 
den huvudsakliga källan. Ragnemalms ”Förvaltningsprocessrättens 
grunder”, von Essens och Wennergrens kommentar till 
förvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, och Diesens antologi 
”Bevisvärdering i förvaltningsmål” har legat till grund för presentationen av 
de förvaltningsprocessuella aspekterna. För de rent asylprocessuella 
aspekterna har Diesens antologi ”Prövning av migrationsärenden”, Sandesjö 
och Wikréns ”Utlänningslagen, en kommentar” och migrationsdomstolarnas 
praxis utgjort de huvudsakliga källorna. 
 
En del i analysen består i att utreda hur de tre vanligaste bevismedlen i 
asylmål ska värderas och vilken betydelse de får för åldersbedömningen. De 
vanligaste bevismedlen är identitetshandlingar, den sökandes utsaga och 
medicinska undersökningar. Migrationsdomstolarnas praxis har varit 
utgångspunkten för att utreda de tre vanligaste bevismedlen, men har 
kompletterats med synpunkter från doktrin. 
1.4 Disposition 
För att läsaren ska förstå det sammanhang som ålderbedömningen 
aktualiseras i inleds uppsatsen med en kort introduktion till asylrätten. 
Introduktionen består av en redogörelse för vilka grunder som 
uppehållstillstånd kan beviljas på och hur prövningen av en asylansökan går 
till. Introduktionen till asylrätten följs av en introduktion till de 
grundläggande processuella och bevisteoretiska begrepp som kommer att 
ligga till grund för min analys. Uppsatsen huvuddel består av tre delar där 
jag i den första delen diskuterar vilken betydelse åldersbedömningen har för 
asylprövningen. I den andra delen fokuserar jag på när åldersbedömningen 
ska göras och hur åldersbedömningen ska gå till hos Migrationsverket och 
migrationsdomstolarna. Bedömningen illustreras ett verkligt ärende från 
Migrationsverket. I den tredje och sista delen analyserar jag de i asylmål 
vanligast förekommande bevismedlen ur ett bevisteoretiskt perspektiv. Jag 
                                                 
8 Prop. 2012/13:45, s. 114. 
9 Benefit of the doubt i folkrätten. 
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utreder hur varje bevismedel ska värderas och vilken betydelse respektive 
bevismedel har för åldersbedömningen. I det avslutande kapitlet 
sammanfattar jag och kommenterar svaren på de frågor jag ställt. Analys 
kommer att ske fortlöpande genom hela uppsatsen. 
1.5 Avgränsningar 
Jag har valt att bara beröra åldersbedömningar av sökande som uppger sig 
vara ensamkommande barn, då det är när barn saknar vårdnadshavare som 
åldern är som svårast att bedöma. Om barnet har en vårdnadshavare finns 
sällan anledning att ifrågasätta vårdnadshavarens uppgifter om barnets ålder. 
Jag har enbart behandlat frågan om uppehållstillstånd på grund av 
skyddsbehov. Således har till exempel uppehållstillstånd på grund av 
anknytning eller arbete fallit utanför uppsatsen. Vidare har jag enbart 
fokuserat på ålderns betydelse för den sökandes möjligheter att få stanna i 
Sverige. Det innebär att andra rättigheter som är beroende av den sökandes 
ålder, men inte är direkt hänförliga till asylprocessen, till exempel rätten till 
god man och sjukvård, har fallit utanför utredningen. 
1.6 Definitioner 
1.6.1 Uppehållstillstånd på grund av 
skyddsbehov 
Begreppet asyl innefattar enligt 1 kap. 3 § UtlL uppehållstillstånd som har 
beviljats på grund av att den sökande är att anse som flykting eller 
alternativt skyddsbehövande. Uppsatsen behandlar dock även 
uppehållstillstånd på grund av att den sökande är övrig skyddsbehövande 
och uppehållstillstånd på grund av synnerligen ömmande omständigheter. 
De fyra grunderna för uppehållstillstånd baseras alla på den sökandes 
skyddsbehov, handläggs i samma ordning och omfattas av samma principer. 
I vardagligt språkbruk är det inte ovanligt att begreppet asyl används för att 
benämna samtliga dessa grunder för uppehållstillstånd. För att undvika 
glidningar i innebörden kommer jag emellertid att benämna dessa grunder 
som uppehållstillstånd på grund av skyddsbehov. För att undvika ett allt för 
otympligt språkbruk kommer jag dock vara tvungen att använda begreppet 
asyl i den utvidgade betydelsen i vissa sammansatta ord, till exempel 
asylrätt, asylprocess och asylprövning. Betydelsen av dessa begrepp är inte 
begränsad till processen kring och prövningen av flyktingstatus eller 
alternativt skyddsbehövande utan omfattar samtliga grunder för 
uppehållstillstånd på grund av skyddsbehov. 
1.6.2 Ensamkommande barn 
Uppsatsen är som nämnts ovan avgränsad till åldersbedömningen av 
sökande som uppger sig vara ensamkommande barn. Ensamkommande barn 
beskrivs ofta i vardagligt tal som ensamkommande flyktingbarn, oavsett om 
barnet söker uppehållstillstånd på grund av flyktingskap eller någon annan 
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grund för uppehållstillstånd. För att undvika förvirring kommer jag dock att 
använda begreppet ensamkommande barn, som motsvaras av det engelska 
begreppet unaccompanied minors som förekommer i folkrätten och EU-
rätten. 
 
Även vad gäller begreppet barn kan det finnas en skillnad mellan vardagligt 
språkbruk och begreppets juridiska innebörd. Flertalet av de rättigheter som 
tillkommer barn härrör från barnkonventionen. Barnkonventionen är därför 
en bra utgångspunkt för att hitta en lämplig definition av begreppet barn. 
 
Barnkonventionen trädde i kraft 1990 och har ratificerats av Sverige utan 
förbehåll. Konventionen ger uttryck för fyra grundprinciper: hänsyn till 
barnets bästa, vikten av att lyssna till barnet när det berörs, barnets rätt till 
liv och utveckling och barnets rätt att utan diskriminering åtnjuta sina 
rättigheter.10 Konventionsstaterna har ansvar för att alla barn inom statens 
jurisdiktion åtnjuter de rättigheter som konventionen medför.11 Detta 
innebär att alla barn inom Sveriges gränser omfattas av barnkonventionen, 
oavsett om de har uppehållstillstånd eller medborgarskap. Enligt 
barnkonventionen är varje person under 18 år ett barn i konventionens 
mening om hemlandets lagstiftning inte gör barnet myndigt vid en tidigare 
ålder. Det är då myndighetsåldern som utgör gränsen mellan barn och 
vuxen. Även inom EU-rätten dras gränsen mellan barn och vuxen vid 18 års 
ålder. En sådan definition återfinns i art. 2.k i skyddsgrundsdirektivet och i 
art. 2.h i asylprocedurdirektivet12. Utlänningslagen ansluter sig till den 
gränsdragning som har gjorts i internationell rätt. Enligt 1 kap. 2 § UtlL 
definieras barn som en person som är under 18 år. Definitionen gäller alla 
bestämmelser i utlänningslagen. I 9 kap. 1 § föräldrabalken, FB, stadgas att 
myndighetsåldern är 18 år, vilket sammanfaller med barnkonventionens 
definition. 
 
Den för uppsatsen lämpligaste definitionen av barn, både med hänsyn till 
internationell och nationell rätt, är en person som är under 18 år. Nästa fråga 
som väcks är vilka barn som kan betraktas som ensamkommande. UNHCR 
har i sina riktlinjer avseende ensamkommande barn definierat 
ensamkommande barn som barn som har separerats från båda föräldrarna 
och inte tas om hand av en vuxen som enligt lag eller sedvänja har ansvar att 
ta hand om barnet.13 Enligt art. 2.1 i skyddsgrundsdirektivet och art. 2.h i 
asylprocedursdirektivet är ett ensamkommande barn den som inte är i 
sällskap med en vuxen som enligt lag eller praxis i den berörda 
medlemsstaten ansvarar för honom eller henne, så länge barnet inte faktiskt 
tas om hand om en sådan person. En liknande definition återfinns i 1-2 §§ 
lagen (2005:429) om god man för ensamkommande barn som stadgar att en 
                                                 
10 Prop. 1996/97:25, s. 226. 
11 Barnkonventionen, art. 2. 
12 Rådets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer för 
medlemsstaternas förfaranden för beviljande eller återkallande av flyktingstatus, EUT L 
326, s. 13. 
13 UNHCR: Guidelines on Policies and Procedures in Dealing with Unaccompanied 
Children Seeking Asylum, tillgängligt på www.unhcr.org, hämtat den 7 januari 2014, art. 
3.1. 
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god man ska utses för personer som är under 18 år och vid ankomsten till 
Sverige är skilda från sina föräldrar eller någon annan vuxen som har trätt i 
föräldrarnas ställe. 
 
Begreppet ensamkommande barn verkar vara relativt enhetligt definierat i 
både internationell och nationell rätt och uppsatsen bör därför utgå från 
samma definition. Ett ensamkommande barn i uppsatsens mening är alltså 
den som är under 18 år och är skild från sina föräldrar eller de som trätt i 
deras ställe enligt lag eller sedvänja. 
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2 Åldersbedömningens 
rättsliga sammanhang 
För att förstå åldersbedömningens roll i asylprövningen krävs vissa 
grundläggande kunskaper om prövningen. I detta kapitel presenteras de 
grunder på vilka uppehållstillstånd på grund av skyddsbehov kan beviljas, 
hur en ansökan om uppehållstillstånd hanteras från första ansökan till slutlig 
dom samt de processrättsliga grunder som styr asylprocessen.  
2.1 Grunder för att bevilja 
uppehållstillstånd 
För att beviljas uppehållstillstånd på grund av skyddsbehov måste den 
sökande antingen tillhöra en av de skyddskategorier som definieras i 4 kap. 
1-2a §§ UtlL, det vill säga vara flykting, alternativt skyddsbehövande eller 
övrig skyddsbehövande, eller omfattas av bestämmelsen om synnerligen 
ömmande omständigheter i 5 kap. 6 § UtlL. Det finns ingen grund för 
uppehållstillstånd som är specifik för barn. Däremot omfattas barn av 
samma grunder för uppehållstillstånd som vuxna. 
2.1.1 Flykting 
Den som uppfyller kriterierna för att vara flykting ska beviljas 
uppehållstillstånd i Sverige enligt 4 kap. 1 § UtlL. Bestämmelsen baseras på 
flyktingkonventionen, och 1967 års protokoll angående flyktingars rättsliga 
ställning14, New York-protokollet, som utgör de grundläggande rättsakterna 
i asylrätten. Sverige har anslutit sig till, och är således bundet av, både 
konventionen och tilläggsprotokollet.15 Flyktingkonventionen definierar en 
flykting som en person som känner en välgrundad fruktan för förföljelse på 
grund av ras, religion, nationalitet, tillhörighet till en viss samhällsgrupp 
eller politisk åsikt och inte kan få effektivt skydd av myndigheterna i 
hemlandet16 Flyktingkonventionen saknar närmare definitioner av 
flyktingbegreppet och hur konventionsstaterna ska tillämpa det. Därför har 
UNHCR, bland annat i uppdrag att utfärda ställningstaganden och göra 
uttalanden i frågor som rör tillämpningen av flyktingkonventionen. UNHCR 
har utfärdat en handbok17 som ger instruktioner för hur flyktingbegreppet 
ska tolkas och hur konventionsstaterna ska fastställa att den sökande är en 
                                                 
14 New York den 31 januari 1967, SÖ 1967:45. 
15 Stern, s. 37. 
16 Flyktingkonventionen, art. 1A(2). 
17 UNCHR: Handbok om förfarandet och kriterierna vid fastställande av flyktingars 
rättsliga ställning enligt 1951 års konvention och 1967 års protokoll angående flyktingars 
rättsliga ställning, Stockholm 1996, (cit. UNHCR:s handbok). 
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flykting.18 UNHCR:s handbok och ställningstaganden är enligt 
Migrationsöverdomstolen en viktig rättskälla i asylmål.19 
 
Skyddsgrundsdirektivet syftar till att garantera att alla EU:s medlemsstater 
tillämpar gemensamma kriterier för att fastställa vilka personer som behöver 
internationellt skydd. Skyddsgrundsdirektivet utgår från samma 
flyktingdefinition som flyktingkonventionen.20 Direktivet innehåller 
detaljerade definitioner av de olika rekvisiten och exemplifierar vissa 
förföljelsegrunder. Bland annat kan kön och sexualitet omfattas av 
begreppet viss samhällsgrupp.21 
 
Den svenska flyktingdefinitionen som återfinns i 4 kap. 1§ UtlL motsvarar 
flyktingkonventionens och skyddsgrundsdirektivets definition med det 
undantaget att kön och sexuell läggning är uttryckliga förföljelsegrunder. 
Att den sökande ska känna en välgrundad fruktan för förföljelse medför att 
prövningen av flyktingskap är en framåtsyftande riskbedömning.22 Enligt 
prop. 2009/10:31 innebär kravet på att fruktan är välgrundad att det med 
hänsyn till den sökandes personliga förhållanden och förhållanden i 
hemlandet finns anledning att anta att den sökande kan komma att utsättas 
för förföljelse vid ett återvändande.23 Det är inte nödvändigt att den sökande 
ska ha varit utsatt för förföljelse innan flykten, men en sådan omständighet 
talar starkt för att den sökande riskerar att utsättas för förföljelse vid ett 
återvändande.24 Förföljelsen måste bestå av enstaka eller upprepade 
handlingar som är tillräckligt allvarliga till sin natur för att innebära en 
allvarlig överträdelse av de grundläggande mänskliga rättigheterna. 
Förföljelsen kan yttra sig som fysiskt, psykiskt eller sexuellt våld, rättsliga, 
administrativa, polisiära eller judiciella åtgärder som i sig är 
diskriminerande eller som genomförs på ett diskriminerande sätt och åtal 
eller straff som är oproportionerliga eller diskriminerande.25 
 
Flyktingdefinitionen omfattar barn i samma utsträckning som vuxna. Vid 
bedömningen om ett barn är en flykting kan dock hänsyn tas till 
barnspecifik förföljelse och att barns förmåga att uttrycka sina upplevelser 
skiljer sig från vuxnas. Jag återkommer till detta i kapitel 3.3.  
2.1.2 Alternativt skyddsbehövande 
Skyddsgrundsdirektivet reglerar även förutsättningarna för 
uppehållstillstånd på grund av status som subsidiärt skyddsbehövande.26 I  
                                                 
18 Stern, s. 43. 
19 MIG 2006:1. 
20 Skyddsgrundsdirektivet, art. 2.c. 
21 Skyddsgrundsdirektivet, art. 10.d. 
22 Diesen m.fl.: Prövning av migrationsärenden, Bevis 8, Stockholm 2012, s. 35. 
23 Prop. 2009/10:31, s. 101. 
24 Prop. 2009/10:31, s 101; jfr Skyddsgrundsdirektivet art. 4.4. 
25 Prop. 2009/10:31, s. 101f; jfr skyddsgrundsdirektivet art. 9. 
26 I den äldre versionen av skyddsgrundsdirektivet hette kategorin skyddsbehövande i 
övrigt. 
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4 kap. 2 § UtlL har motsvarande kategori fått benämningen alternativt 
skyddsbehövande. Alternativt skyddsbehövande är den som har flytt på 
grund av att det finns en grundad anledning att anta att personen vid ett 
återvändande riskerar att straffas med döden, utsättas för kroppsstraff, tortyr 
eller annan omänsklig eller förnedrande behandling eller bestraffning.27 
Även art. 3 i europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga 
rättigheterna och de grundläggande friheterna, EKMR28, medför ett förbud 
mot att utvisa en person till en stat där den personen riskerar att utsättas för 
kroppsstraff, tortyr eller annan omänsklig eller förnedrande behandling.29 
 
Enligt 4 kap. 2 § UtlL ska också den som på grund av en yttre eller inre 
väpnad konflikt löper allvarlig och personlig risk att som civilperson skadas 
på grund av urskillningslöst våld betraktas som alternativt 
skyddsbehövande. 
2.1.3 Övrig skyddsbehövande 
Kategorin övrig skyddsbehövande saknar motsvarighet i internationell rätt 
men infördes i samband med införlivandet av skyddsgrundsdirektivet. 
Regeringen ansåg att kategorin, som var etablerad i praxis, i viss mån 
överlappades av skyddsgrundsdirektivets subsidiärt skyddsbehövande och 
valde därför att reglera den som en separat kategori.30 Riksdagen godtog 
denna bedömning.31 Den som behöver skydd från en yttre eller inre konflikt 
eller som på grund av svåra motsättningar i hemlandet känner välgrundad 
fruktan för att utsättas för allvarliga övergrepp är att anse som övrig 
skyddsbehövande. Detta gäller också den inte kan återvända till sitt hemland 
på grund av en miljökatastrof. 32 Med svåra motsättningar åsyftas bland 
annat politisk instabilitet och konflikter mellan befolkningsgrupper som inte 
når upp till kravet på väpnad konflikt. Allvarliga övergrepp kan bestå av 
trakasserier, misshandel, rättsövergrepp och repressalier av en svår 
beskaffenhet.33 
 
På samma sätt som för flyktingdefinitionen kan tillämpningen av kategorin 
övrig skyddsbehövande påverkas av att den sökande är barn, vilket 
diskuteras vidare i kapitel 3.3. 
2.1.4 Synnerligen ömmande omständigheter 
Om den sökande inte kan beviljas uppehållstillstånd på grund av tillhörighet 
till någon av skyddskategorierna kan uppehållstillstånd enligt 5 kap. 6 § 
UtlL i sista hand beviljas om det föreligger sådana synnerligen ömmande 
omständigheter att den sökande bör tillåtas stanna i Sverige. Bestämmelsen 
                                                 
27 4 kap. 2 § UtlL. 
28 Rom den 4 november 1950, SÖ 1952:35. 
29 Stern, s. 40. 
30 Prop. 2009/10:31, s. 115f. 
31 Bet. 2009/10:SfU8; rskr. 2009/10:133. 
32 4 kap. 2a § UtlL. 
33 Prop. 2004/05:170, s. 178. 
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ska tillämpas restriktivt och består av en samlad bedömning av den 
sökandes personliga situation. Särskilt fokus ska ligga på den sökandes 
hälsotillstånd, anpassning till Sverige och förhållanden i hemlandet. 34  
 
Ett skäl för att bevilja uppehållstillstånd på grund av synnerligen ömmande 
omständigheter kan vara att den sökande har en livshotande fysisk eller 
psykisk sjukdom eller lider av ett synnerligen allvarligt funktionshinder.35 
Hänsyn måste dock tas till huruvida det är rimligt att vården ges i Sverige 
med tanke på de ekonomiska konsekvenser vården medför. Vården bör inte 
kunna ges i den sökandes hemland.36 
 
För den sökandes anpassning till Sverige ska utgångpunkten vara att den 
sökande lagligen har vistats i Sverige under en avsevärd tid. Det är den 
personliga anknytningen till Sverige som ska bedömas och hänsyn kan tas 
till anknytningar till hemlandet, till exempel kvarvarande 
familjemedlemmar. Om det redan vid prövningen av frågan om 
uppehållstillstånd bedöms att det kommer att föreligga verkställighetshinder 
(se nedan kapitel 2.3.3) under en så lång tid att den sökande kan komma att 
få en sådan anknytning till Sverige kan det vara tillräckligt för 
uppehållstillstånd.37 
 
Även andra verkställighetshinder som ligger utanför den sökandes kontroll 
kan vägas in i den samlade bedömningen och är hänförliga till förhållanden i 
hemlandet. Till förhållanden i hemlandet hör också social utstötning, 
traumatisering på grund av tortyr eller liknande svåra upplevelser i 
hemlandet.38 
 
Bestämmelsen om uppehållstillstånd på grund av synnerligen ömmande 
omständigheter tar uttryckligen hänsyn till att den sökande är ett barn. Hur 
detta påverkar bedömningen om uppehållstillstånd diskuteras i kapitel 3.5 
2.2 Asylprocessen 
Ansökan om uppehållstillstånd på grund av skyddsbehov ska göras 
personligen av den sökande. En sökande som är minderårig kan inte själv 
ansöka om uppehållstillstånd utan detta måste ske genom en vårdnadshavare 
eller god man. Den sökande registreras hos Migrationsverkets 
ansökningsenhet och vid registreringen samlar verket in information om 
bland annat den sökandes identitetshandlingar, persondata, familj och 
utbildning.39 De uppgifter som Migrationsverket registrerar kan ändras i 
senare stadier av handläggningen om verket anser att andra uppgifter är mer 
                                                 
34 Sandesjö, Håkan och Wikrén, Gerhard: Utlänningslagen med kommentarer (1 september 
2013, Zeteo), kommentaren till 5 kap. 6 § UtlL. 
35 Prop. 2004/05:170, s. 280. 
36 Prop. 2004/05:170, s. 280. 
37 Prop. 2004/05:170, s. 280f. 
38 Prop. 2004/05:170, s. 192f. 
39 Migrationsverket: Handbok för migrationsärenden, uppdaterad den 5 augusti 2013. 
Tillgängligt på www.migrationsverket.se, hämtat den 7 januari 2014, s. 550. 
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korrekta. 40 I samband med registreringen tar Migrationsverket ställning till 
om det krävs ytterligare utredning för att avgöra om ärendet ska prövas i 
Sverige eller om en annan medlemsstat är ansvarig för ansökan och 
överföring enligt Dublinförordningen41 därför ska ske. Jag återkommer till 
Dublinförordningen och dess innebörd för ensamkommande barn i kapitel 
3.2. Vid registreringen tar verket också ställning till huruvida ett offentligt 
biträde ska utses till den sökande. Så ska enligt 18 kap. 1-1a §§ UtlL ske i 
ärenden som aktualiserar frågan om avvisning eller utvisning, eller då den 
sökande överklagar ett beslut om att avslå ansökan om uppehållstillstånd. 
 
När den sökandes ansökan är registrerad och det står klart att ansökan ska 
prövas i Sverige lämnas ansökan över till Migrationsverkets 
asylprövningsenhet. Utredningen sker i första hand genom muntliga 
utredningssamtal med den sökande på Migrationsverket. Andra 
utredningsinsatser som kan bli aktuella är kunskapsfrågor, kompletterande 
frågor om den sökandes person, språkanalyser och medicinska 
åldersbedömningar.42 Om Migrationsverket finner att den sökande har ett 
skyddsbehov beviljas den sökande uppehållstillstånd enligt 5 kap. UtlL. 
Uppehållstillstånd kan vara permanenta eller tidsbegränsade. 
 
Om ansökan om uppehållstillstånd avslås ska avslagsbeslutet enligt  
8 kap. 6 § UtlL förenas med ett beslut om avvisning eller utvisning. Beslut 
om avvisning måste fattas inom 3 månader från att den sökande lämnat in 
sin ansökan medan beslut om utvisning inte har någon tidsgräns. I övrigt är 
det ingen skillnad på de två besluten. Om den sökande inte lämnar landet 
frivilligt kan Migrationsverket fatta ett beslut om verkställighet, vilket 
innebär att den sökande genom polisens försorg avlägsnas från Sverige. I  
12 kap. UtlL stadgas att verkställighet inte får ske om det föreligger 
verkställighetshinder. Verkställighetshinder kan vara att det finns skälig 
anledning att anta att den sökande riskerar att blir utsatt för dödsstraff, tortyr 
eller annan omänsklig eller förnedrande behandling vid återvändandet till 
hemlandet. Verkställighet får inte heller ske om den sökande riskerar sådan 
förföljelse som kan utgöra grund för flyktingskap. Om det framkommer nya 
omständigheter som medför att verkställighetshinder föreligger ska 
Migrationsverket ompröva det ursprungliga beslutet och bevilja 
uppehållstillstånd. Ensamkommande barn omfattas av fler 
verkställighetshinder än vuxna, se kapitel 3.6. 
 
Migrationsverket har enligt UtlL en större omprövningsskyldighet än vad 
som följer av förvaltningslagen (1986:223), FL. Enligt 13 kap. 3 § UtlL ska 
Migrationsverket ändra ett beslut om beslutet är oriktigt och ändringen inte 
är till den sökandes nackdel. Den sökande kan enligt 14 kap. 3 § UtlL 
överklaga vissa beslut till migrationsdomstolen. Beslut som kan överklagas 
                                                 
40 Handbok för migrationsärenden, s. 585. 
41 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om 
kriterier och mekanismer för att avgöra vilken medlemsstat som är ansvarig för att pröva en 
ansökan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslös person har 
lämnat in i någon medlemsstat, EUT L 180, s. 31. 
42 Handbok för migrationsärenden, s. 572. 
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är enligt 14 kap. UtlL till exempel beslut om avvisning och utvisning. 
Handläggningen hos migrationsdomstolarna är huvudsakligen oreglerad i 
UtlL och således styrs handläggningen av reglerna i 
förvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL. Migrationsdomstolens beslut kan 
överklagas till Migrationsöverdomstolen enligt 16 kap. 9 § UtlL. En 
prövning i Migrationsöverdomstolen kräver prövningstillstånd vilket kan 
beviljas om målet kan få betydelse som prejudikat eller om det finns 
synnerliga skäl, till exempel grova rättegångsfel i migrationsdomstolen. 
Detta följer av 16 kap. 12 § UtlL. Jag kommer i kapitel 4 ta upp frågan om 
huruvida åldersbedömningen är överklagbar. 
2.3 Processrättsliga utgångspunkter 
2.3.1 Utredningsskyldighet 
Enligt 8 § första stycket FPL ska rätten se till att målet blir så utrett som 
dess beskaffenhet kräver. Detta innebär att det är rätten som har ansvaret för 
att utredningen i målet håller en tillräckligt hög kvalitet för att målet ska 
kunna avgöras på ett tillfredsställande sätt.43 När utredningen når denna 
punkt brukar den betecknas som fullgod.44 Det är först när utredningen 
anses fullgod som målet är klart för avgörande och frågor om bevisbörda 
och beviskrav aktualiseras. Om utredningen inte är fullgod ska rätten genom 
materiell processledning driva utredningen vidare. Detta görs lämpligast 
genom att anmoda parterna att komplettera utredningen.45  
 
Hur omfattande utredningen ska vara för att anses fullgod beror på målets 
beskaffenhet och varierar därför från måltyp till måltyp, och i vissa fall även 
inom samma måltyp beroende på vilka frågor som väcks. Det är fråga om en 
avvägning mellan kraven på effektivitet, materiellt riktiga avgöranden och 
domstolens opartiskhet.46 Vid införandet av FPL konstaterade regeringen att 
ansvaret sträcker sig olika långt i olika typer mål.47 Uttalandet förtydligades 
i samband med omarbetningen av FPL. Då konstaterade regeringen att det är 
processföremålets natur och partsförhållandena i målet som är avgörande för 
utredningsskyldighetens omfattning.48 Det är i första hand den 
intresseavvägning mellan enskilda och offentliga intressen som speglas i 
den materiella lagstiftningen som styr utredningsskyldighetens omfattning 
men även styrkeförhållandena mellan parterna har betydelse.49 I vilken 
riktning respektive intresse ska påverka utredningsskyldighetens omfattning 
framgår dock inte av regeringens uttalanden. 
 
                                                 
43 Prop. 2012/13:45, s. 115. 
44 von Essen, Ulrik och Wennergren, Bertil: Förvaltningsprocesslagen m.m. En kommentar 
(1 september 2013, Zeteo), kommentaren till 8 § FPL. 
45 Diesen m.fl., s. 205. 
46 von Essen och Wennergren, kommentaren till 8 § FPL. 
47 Prop. 1971:30, s. 529. 
48 Prop. 2012/13:45, s. 113. 
49 Prop. 2012/13:45, s. 115. 
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I kommentaren till 8 § FPL använder von Essen och Wennergren begreppet 
målets betydelse för att bestämma utredningsskyldighetens omfattning. 
Enligt von Essen och Wennergren måste en mer allmän bedömning av 
målets betydelse, eller vikt, göras för att bestämma omfattningen av 
utredningsskyldigheten. Faktorer som beviskrav, bevisbörda och att det är 
ett för den enskilde betungande mål kan inverka på målets betydelse, men 
von Essen och Wennergren menar att en helhetsbedömning av målets 
karaktär är nödvändig. Det får antas att det är målets betydelse för den 
enskilde som åsyftas, då von Essen och Wennergren i sina exempel enbart 
berör betydelsen för den enskilde. Om målet har en stor betydelse för den 
enskilde på grund av att det till exempel är ett betungande beslut, rör stora 
summor pengar eller är svårt att ompröva, har domstolen en mer omfattande 
utredningsskyldighet. Är det ett gynnande beslut, det vill säga ett beslut om 
en förmån, ett beslut som rör en mindre summa pengar eller som är lätt att få 
omprövat är målet generellt av mindre betydelse för den enskilde. 
Utredningsskyldigheten är då begränsad.50 Detta ligger i linje med 
regeringens uttalanden i förarbetena till FPL, om de tolkas så att starka 
enskilda intressen i den materiella lagstiftningen medför ett mer omfattande 
utredningsansvar. 
 
Beslut om uppehållstillstånd faller inom kategorin gynnande beslut då det är 
en ansökan om en förmån, vilket skulle tala för en begränsad 
utredningsskyldighet. Vid en samlad bedömning framstår det däremot som 
uppenbart att beslutet har en stor vikt för den enskilde eftersom ett avslag i 
regel medför en utvisning till ett land som den sökande, enligt vad hon eller 
han uppger, har flytt ifrån och beslutet påverkar den sökandes liv för en lång 
tid. En sådan utgångspunkt torde medföra att utredningsskyldigheten i 
asylmål är omfattande. Det är också utgångspunkten i MIG 2006:1 där 
Migrationsöverdomstolen konstaterar att domstolen kan ha ett 
utredningsansvar trots att det är fråga om ett mål där den sökande har 
bevisbördan och att det är fråga om en tvåpartsprocess. Domstolens 
utredningsansvar aktualiseras enligt Migrationsöverdomstolen på grund av 
de särskilda svårigheter som sökanden har med att bevisa åberopade 
omständigheter samt av att det är fråga om oåterkalleliga beslut som har stor 
betydelse för den sökandes liv och att misstag kan leda till att den sökande 
utsätts för allvarliga övergrepp.51 Diesen hänvisar också till denna typ av 
hänsyn när han konstaterar att utredningsskyldigheten måste vara 
omfattande i asylmål.52 Att utredningsskyldigheten är omfattande bekräftas 
även av senare praxis.53 Utredningsskyldigheten har betydelse för hur 
åldersbedömningen genomförs, vilket diskuteras i kapitel 4.1. 
 
För att uppfylla sin utredningsskyldighet kan rätten antingen anmoda 
parterna att inkomma med ytterligare utredning eller vidta egna 
utredningsåtgärder. För asylprocessens del kan lämpliga utredningsåtgärder 
bestå i att rätten förordnar om muntlig förhandling för att bedöma den 
                                                 
50 von Essen och Wennergren, kommentaren till 8 § FPL. 
51 MIG 2006:1. 
52 Diesen m.fl., s. 205. 
53 MIG 2008:5; MIG 2012:2. 
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sökandes utsaga, låter utföra en språkanalys eller låter svenska ambassader 
kontrollera äktheten av åberopade handlingar. En vanlig utredningsåtgärd 
vid åldersbedömningen är att förordna om en medicinsk åldersbedömning.54 
 
Även förvaltningsmyndigheterna har ett utredningsansvar, trots att 
bestämmelser om detta saknas i FL.55 Viss utredningsskyldighet anses följa 
av serviceskyldigheten i 4 § FL, men omfattningen baseras i huvudsak på 
allmänna förvaltningsrättsliga principer.56 Det råder viss oenighet om 
huruvida myndigheternas utredningsskyldighet är lika omfattande som 
domstolarnas. Ragnemalm menar att det är lämpligt att myndigheterna 
tillämpar samma riktlinjer som domstolarna vid bedömningen av 
utredningsskyldighetens omfattning.57 von Essen och Wennergren anser 
däremot att hänsyn måste tas till myndigheternas ansvar att förverkliga de 
intressen som kommer till uttryck genom lagstiftningen, vilket medför att 
utredningsskyldigheten inte kan vara lika omfattande som för domstolarna.58 
I praktiken borde dock faktumet att processen i domstolen är en 
tvåpartsprocess innebära att domstolens utredningsskyldighet aktualiseras 
mer sällan än vad myndighetens utredningsskyldighet gör. Detta eftersom 
parterna i viss mån sporrar varandra till mer omfattande utredningar. 
Tvåpartsprocessen påverkar dock inte utredningsskyldighetens teoretiska 
omfattning.59 Även processekonomiska skäl talar för att myndighetens 
utredningsskyldighet bör vara minst lika omfattande som domstolarnas 
eftersom en grundlig utredning hos beslutsmyndigheten förenklar processen 
i högre instanser. I praxis har Migrationsöverdomstolen konstaterat att 
Migrationsverket har ett omfattande utredningsansvar i asylmål vilket 
medför att det övergripande ansvaret för att den sökandes skäl och grunder 
blir tillräckligt utredda vilar på myndigheten.60 Det tyder på att 
utredningsansvaret är minst lika omfattande för Migrationsverket som för 
migrationsdomstolarna, vilket kommer att vara utgångspunkten i den 
fortsatta framställningen.61 Detta innebär att det huvudsakliga underlaget för 
åldersbedömningen bör samlas in av Migrationsverket.  
2.3.2 Bevisteoretiska grunder 
Bevisbördans placering, beviskravets styrka och rättens bevisvärdering 
påverkar utgången i alla typer av mål och utgör en grund i processrätten. Jag 
kommer i detta kapitel att presentera dessa grunder och deras roll i 
förvaltningsprocessen och migrationsprocessen. Grunderna har givetvis en 
stor betydelse för åldersbedömning och ligger till grund för den fortsatta 
analysen, se kapitel 4 och 5.  
 
                                                 
54 MIG 2006:1; MIG 2011:15; MIG 2007:12. 
55 Ragnemalm, Hans: Förvaltningsprocessrättens grunder, Stockholm 2012, s. 79ff. 
56 RÅ 2006 ref. 15. 
57 Ragnemalm, s. 82f. 
58 von Essen och Wennergren, kommentaren till 8 § FPL. 
59 Jfr RÅ 2006 ref. 46 
60 MIG 2006:7. 
61 Jfr prop. 2009/10:31, s. 127f. 
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Då rätten funnit utredningen tillräcklig för avgörande reglerar bevisbördans 
placering vilken av parterna som ska stå risken för kvarvarande brister i 
utredningen.62 Om den part som bär bevisbördan inte kan bevisa sitt 
påstående kommer detta påstående inte kunna ligga till grund för domen.63 
En grundläggande princip inom förvaltningsprocessrätten är att den enskilde 
har bevisbördan i mål där den enskilde önskar ta en förmån eller en rättighet 
i anspråk, till exempel i mål om ekonomiskt bistånd. I mål där en myndighet 
söker påföra den enskilde en skyldighet eller besluta om för den enskilde 
ingripande åtgärder har myndigheten bevisbördan.64 Det kan röra sig om till 
exempel återkallande av yrkeslegitimation eller beredande av tvångsvård. 
 
Det är som huvudregel bara den ena parten som har bevisbördan i ett mål.65 
Ibland kan dock domstolen uttrycka att bevisbördan går över till motparten 
när den part som bär bevisbördan har uppnått det aktuella beviskravet med 
sin bevisning. Detta kallar Ekelöf för den falska bevisbördan.66 Motparten 
måste då prestera egen bevisning för att inte förlora målet. Det är egentligen 
inte fråga om att bevisbördan går över till motparten, utan enbart ett 
konstaterande att den bevisbördebärande partens bevisning, värderad för sig, 
är tillräckligt stark för att uppnå beviskravet. Den äkta bevisbördan skiftar 
inte i ett mål.67 
 
I migrationsmål ansöker den enskilde om uppehållstillstånd. Enligt den 
förvaltningsrättsliga grundprincipen är det därför den enskilde som har 
bevisbördan för att hon eller han har rätt till uppehållstillstånd.68 Även i 
UNHCR:s handbok beskrivs det som en allmän rättslig princip att 
bevisbördan ligger hos den som åberopar en omständighet.69 Handboken 
åsyftar förmodligen åberopandet av flyktingskap och inte varje enskild 
omständighet. I Migrationsöverdomstolens första avgörande bekräftas att 
det är den sökande som har bevisbördan för att hon eller han har rätt till 
uppehållstillstånd på grund av skyddsskäl.70 I kapitel 4.1 kommer jag att 
närmare utreda huruvida den sökandes ålder omfattas av principerna om 
bevisbördans placering. 
 
Beviskravet avgör hur stark bevisning som krävs för att bevisbördan ska 
anses vara uppfylld. Migrationsöverdomstolen uttalar i MIG 2006:1 att 
bevisbördans placering kan ändras om sökanden lyckas göra de förhållanden 
han eller hon åberopar sannolika. Vidare påpekas de särskilda svårigheter 
som den sökande möter i att göra vissa förhållanden sannolika. Detta måste 
tolkas som att beviskravet är sannolikt. Att så är fallet tydliggörs i senare 
                                                 
62 von Essen och Wennergren, kommentaren till 8 § FPL; Diesen, Christian och Lagerqvist 
Veloz Roca, Annika: Bevisprövning i förvaltningsmål, Bevis 7, Stockholm 2003, s. 63 
63 Diesen och Lagerqvist Veloz Roca, s. 62. 
64 Ragnemalm, s. 111; Diesen och Lagerqvist Veloz Roca, s. 74. 
65 Ekelöf, Per Olof, Edelstam, Henrik och Heuman, Lars: Rättegång, fjärde häftet, 
Stockholm 2009, s. 87f. 
66 Ekelöf, Edelstam och Heuman, s. 87. 
67 Ekelöf, Edelstam och Heuman, s. 88f. 
68 Diesen m.fl., s. 202. 
69 UNHCR:s handbok, art. 196, s. 57. 
70 MIG 2006:1. 
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avgöranden. I MIG 2012:2 beviljades en sökande uppehållstillstånd 
eftersom han hade gjort sitt skyddsbehov sannolikt. När 
asylprocedursdirektivet skulle införlivas i svensk rätt uttalande också 
regeringen att den sökande ska göra sitt behov av skydd sannolikt.71  
 
Bevisbördans placering och beviskravets styrka varierar inom olika 
måltyper och således också mellan brottmål, tvistemål och förvaltningsmål. 
Gemensamt för alla dessa tre målkategorier är dock bevisstrukturen.72 
Bevisstrukturen syftar till att minimera godtycke och subjektivism i 
bevisvärderingen genom att strukturera vad som ska bevisas och vilka bevis 
som är relevanta för vilka omständigheter.73 
 
För varje mål formuleras ett, eller flera, bevisteman, vilket är det som ska 
bevisas. Bevistemat utgör en konkretisering av direkt relevanta 
omständigheter, rättsfaktum, vars existens ska medföra ett bifall till partens 
yrkande, en viss rättsföljd. Rättsfaktumen kan oftast knytas direkt till 
rekvisiten i en materiell lagregel.74 Till exempel stadgas i 5 kap. 1 § UtlL att 
den som är flykting (rättsfaktum) ska beviljas uppehållstillstånd (rättsföljd). 
Bevistemat kan således formuleras som att den sökande ska visa att han 
eller hon är flykting. Ett bevistema kan oftast delas upp i flera deltemata. De 
aktuella deltemana för flykting återfinns i 4 kap. 1 § UtlL och kan 
formuleras som tillhörighet till förföljelsegrund och välgrundad fruktan för 
förföljelse. Den sökande måste bevisa dessa två delteman för att bevisa 
bevistemat flykting och således vinna bifall för den yrkade rättsföljden 
uppehållstillstånd.75 Om ett deltema inte kan bevisas kan inte heller det 
övergripande bevistemat anses vara bevisat. I kapitel 4.1 återkommer jag till 
frågan om var den sökandes ålder passar in i bevisstrukturen. 
 
Det är viktigt att hålla i åtanke att det bara är bevisteman som omfattas av 
reglerna om beviskrav och bevisbörda.76 Det innebär till exempel att 
domstolen inte kan applicera beviskrav på enskilda omständigheter. Så 
skulle vara fallet om den som påstår att hon eller han har blivit utsatt för 
förföljelse behövde göra sannolikt att så har skett. Bevistemat för 
flyktingstatus är som nämnt ovan risk för förföljelse vid ett återvändande. 
Det är alltså det som den sökande ska bevisa, inte att den sökande har blivit 
förföljd. 
 
För att bevisa ett bevistema åberopar den sökande bevisfakta i form av 
direkt bevisning och indirekt bevisning (indicier). Detta är omständigheter 
som på olika sätt talar för eller emot existensen av bevistemat. Ett direkt 
bevis kan ensamt bevisa ett bevistema om beviset är tillräckligt starkt.77 I 
motsats kan ett indicium aldrig ensamt bevisa ett bevistema utan måste 
                                                 
71 Prop. 2009/10:31, s. 127. 
72 Diesen och Lagerqvist Veloz Roca, s. 22f. 
73 Ekelöf, Edelstam och Heuman, s. 163f. 
74 Diesen och Lagerqvist Veloz Roca, s. 16. 
75 Diesen m.fl., s. 237ff. 
76 Ekelöf, Edelstam och Heuman, s. 22. 
77 Diesen och Lagerqvist Veloz Roca, s. 31. 
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kombineras med andra indicier eller direkta bevis.78 På samma sätt kan ett 
hjälpfaktum aldrig bevisa ett bevistema eller deltema utan syftar endast till 
att förstärka eller försvaga ett bevisfaktums bevisvärde.79 Direkta bevis, 
indicier och hjälpfakta förmedlas med hjälp av bevismedel, till exempel den 
sökandes utsaga i form av ett protokoll från asylutredningen, eller i muntlig 
form under förhandlingen. I kapitel 5 kommer jag utreda olika typer av 
bevismedel som har betydelse för åldersbedömningen. 
 
I 35 kap. 1 § rättegångsbalken, RB, stadgas principen om den fria 
bevisvärderingen. Principen är inte bara tillämplig i de allmänna 
domstolarna utan anses tillämplig även i förvaltningsdomstolarna.80 
Principen innebär att det inte finns några legala regler om hur bevis ska 
värderas och tanken är att domaren ska värdera all bevisning i enlighet med 
allmän kunskapsteori.81 Det har i den juridiska doktrinen utarbetats olika 
metoder för bevisvärdering som alla strävar efter att minimera godtycke och 
subjektivism.82 Många teorier har gemensamt att de inleds med en sådan 
bevisstrukturering som redovisats ovan och följs av en värdering av varje 
enskilt bevisfaktum. Först därefter sker en sammanvägning av all bevisning 
mot det aktuella bevistemat och den slutliga vägningen mot beviskravet. 
Rättens avgörande ska alltså inte baseras på ett intuitivt helhetsintryck av all 
bevisning.83  
 
Ett bevisfaktums bevisvärde ger uttryck för hur starkt faktumets existens 
talar för existensen av bevistemat. För att bedöma sambandet mellan 
bevisfaktumet och bevistemat används erfarenhetssatser. Erfarenhetssatser 
kan beskrivas som ett påstående om det generella sambandet mellan två 
företeelser.84 Allmänna erfarenhetssatser är erfarenhetssatser som är 
notoriska, det vill säga allmänt kända. Vissa samband kan dock vara så 
komplicerade att målet behöver tillföras särskilda erfarenhetssatser genom 
sakkunniga.85 Erfarenhetssatser kan ha varierande styrka, det vill säga ge 
uttryck för ett starkare eller svagare samband mellan bevisfaktum och 
bevistema. Det är därför viktigt att rätten förhåller sig kritisk till de 
erfarenhetssatser som aktualiseras i ett mål. Det är alltså inte bara 
bevisningen som ska granskas utan även de erfarenhetssatser som ligger till 
grund för bevisvärderingen.86 Hur domstolen ska värdera de i asylmål 
vanligast förekommande bevismedlen utreder jag i kapitel 5. 
                                                 
78 Diesen och Lagerqvist Veloz Roca, s. 31; Ekelöf, Edelstam och Heuman, s. 24. 
79 Diesen och Lagerqvist Veloz Roca, s. 31; Ekelöf, Edelstam och Heuman, s. 19. 
80 Ragnemalm s. 106f. 
81 Ekelöf, Edelstam och Heuman, s. 160. 
82 Diesen m.fl., s. 112. 
83 Ekelöf, Edelstam och Heuman, s. 163f; Diesen och Lagerqvist Veloz Roca, s. 116ff; 
SOU 1938:44, s. 378. 
84 Ekelöf, Edelstam och Heuman, s. 19. 
85 Diesen och Lagerqvist Veloz Roca, s. 23f. 
86 Diesen och Lagerqvist Veloz Roca, s. 23f. 
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2.3.3 Tvivelsmålets fördel 
De särskilda bevissvårigheter som en person som har flytt sitt hemland 
möter har påtalats i både migrationsrättslig praxis och doktrin. För att 
bemöta detta faktum anger UNHCR:s handbok att den sökande under vissa 
förutsättningar ska åtnjuta tvivelsmålets fördel. Enligt handboken ska 
tvivelsmålets fördel tillämpas när all tillgänglig bevisning har inhämtats och 
kontrollerats och utredaren är förvissad om den sökandes allmänna 
trovärdighet. Den sökandes uppgifter måste vara sammanhängande och 
rimliga och får inte strida mot allmänt kända fakta.87 För att tillämpa 
principen om tvivelsmålets fördel krävs i första hand ett tvivelsmål, det vill 
säga ett påstående som inte kan bevisas. Den sökande ska enligt handboken 
ges en fördel av tvivelsmålet om redogörelsen är trovärdig och det inte finns 
goda skäl att anta det motsatta.88 Handboken stadgar inte vad en sådan 
fördel ska vara, men det ligger nära till hands att i ett sådant fall låta 
sökandes uppgift ligga till grund för rättens beslut.  
 
Även art. 5.5 i skyddsgrundsdirektivet föreskriver att den sökandes 
uppgifter under vissa förutsättningar inte behöver bekräftas av annan 
bevisning. Den sökandes uppgifter ska, som enligt UNHCR:s handbok, vara 
sammanhängande, rimliga och inte strida mot allmänt kända fakta. 
Dessutom måste den sökande lägga fram alla bevis som den sökande 
förfogar över och ha gjort en genuin ansträngning för att styrka sina 
påståenden. I förarbetena till införlivandet av direktivet ansåg regeringen att 
art. 5.5 i skyddsgrundsdirektivet gav uttryck för samma princip om 
tvivelsmålets fördel som finns i UNHCR:s handbok. 89 
 
I praxis har Migrationsöverdomstolen utvecklat förutsättningarna för att 
tillämpa principen om tvivelsmålets fördel. I MIG 2006:1 konstateras att 
principen ska tillämpas när den sökande inte har gjort de förhållanden som 
åberopas sannolika, men den sökande har lämnat en trovärdig berättelse. I 
MIG 2007:12 hänvisar Migrationsöverdomstolen till UNHCR:s handbok 
och konstaterar att den sökande måste ha gjort ett ärligt försök att styrka sin 
berättelse och att dennes allmänna trovärdighet inte ska kunna ifrågasätts. 
Migrationsöverdomstolen fortsätter dock med att beskriva hur 
trovärdigheten i den sökandes utsaga ska bedömas. Det bör normalt fästas 
vikt vid att berättelsen är sammanhängande, inte präglas av motstridiga 
uppgifter eller strider mot allmänt kända fakta, till exempel aktuell 
landsinformation. Att berättelsen i sina huvuddrag förblir oförändrad under 
prövningens gång har också betydelse för trovärdigheten i utsagan.90 
 
Principen om tvivelsmålets fördel är en grundprincip inom asylrätten och får 
således en stor betydelse även för åldersbedömningen. Även om det finns 
vägledning rörande förutsättningarna för att tillämpa principen om 
tvivelsmålets fördel verkar det råda viss oklarhet rörande hur principen ska 
                                                 
87 UNCHR:s handbok, art. 204, s. 58. 
88 UNCHR:s handbok, art. 196, s. 57. 
89 Prop. 2009/10:31, s. 130. 
90 MIG 2007:12. 
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tillämpas i praktiken. Hur principen ska tillämpas i åldersbedömningen och 
vilken betydelse den har för bedömningen återkommer jag till i kapitel 4. 
2.3.4 Utredningsbörda 
I anslutning till frågan om utredningsskyldighet diskuterar Diesen något 
som han kallar för utredningsbörda. Begreppet används i princip bara av 
Diesen och kan därför inte anses vara allmänt accepterat. Begreppet har 
dock ett värde som förklaringsmodell för hur principen om tvivelsmålets 
fördel kan tillämpas, vilket jag återkommer till i kapitel 4.3.3. 
 
I likhet med bevisbördan träder frågan om utredningsbörda in först när 
utredningen i målet har funnits vara fullgod för avgörande. Den part som har 
utredningsbördan står risken för kvarvarande brister i utredningen. När den 
part som har utredningsbördan också har bevisbördan medför brister i 
utredningen att bevisbördan inte är uppfylld. Den part som bär 
utredningsbördan utan att också bära bevisbördan riskerar däremot att 
motpartens påstående godtas om utredningen inte duger i ett visst 
hänseende. I förvaltningsprocessen bär myndigheten den huvudsakliga 
utredningsbördan. Detta beror dels på att myndigheten besitter större 
resurser för att genomföra en utredning, dels på att myndigheten redan har 
genomfört en utredning inför sitt beslut. Utredningsbördan i mål där den 
sökande har bevisbördan är dock i viss mån delad. Diesen talar här om att 
den sökande har den primära utredningsbördan och måste ställa sin version 
av det inträffade till rättens förfogande och i möjligaste mån verifiera de 
påståenden som görs i utsagan. Den enskildes utredningsbörda är begränsad 
till utredning och bevisning inom den sökandes besittningssfär, till exempel 
dokument som den sökande har i sin ägo. När den sökande har uppfyllt den 
primära utredningsbördan går bördan över på myndigheten som måste 
utreda alla relevanta omständigheter som den sökandes utsaga, dokument 
och argumentation föranleder. Om myndigheten inte uppfyller sin 
utredningsbörda så ska den sökandes påståenden enligt Diesen godtas utan 
att närmare bevisning krävs.91 
 
                                                 
91 Diesen och Lagerqvist Veloz Roca, s. 80ff; Diesen m.fl., s. 193ff. 
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3 Ålderns betydelse för frågan 
om uppehållstillstånd 
För att utreda vilken betydelse åldersbedömningen har för beslutet om 
uppehållstillstånd kommer jag i detta kapitel att identifiera och diskutera 
vilka delar av prövningen som påverkas av att den sökande är ett 
ensamkommande barn. Som nämnts i inledningskapitlet är utredningen 
avgränsad till att enbart omfatta faktorer som påverkar beslutet om 
uppehållstillstånd. Ensamkommande barn har många andra rättigheter som 
aktualiseras samtidigt som ansökan om uppehållstillstånd prövas. Bland 
dessa kan nämnas rätten till god man, rätten till skolgång och en rätt till 
sjukvård som är mer omfattande än för vuxna sökande.92 
3.1 Barnets bästa 
Hänsyn till barnets bästa är en av de centrala bestämmelserna i 
barnkonventionen. Art. 3 i barnkonventionen stadgar att barnets bästa alltid 
ska sättas i främsta rummet vid alla åtgärder som rör barn. Även i 
inledningen till skyddsgrundsdirektivet betonas att medlemsstaterna ska ta 
hänsyn till barnets bästa vid genomförandet av direktivet. Särskilt ska 
hänsyn tas till principen om familjens sammanhållning, den underåriges 
välfärd och sociala utveckling, överväganden om trygghet och säkerhet samt 
den underåriges synpunkter med hänsyn till hennes eller hans ålder och 
mognad.93  
 
För att leva upp till barnkonventionens krav infördes 1997 en bestämmelse 
om hänsyn till barnets bästa i UtlL. Idag finns bestämmelsen i 10 kap. 1 § 
UtlL. Bestämmelsen innebär att det i varje fall som rör barn särskilt ska 
beaktas vad hänsynen till barnets hälsa och utveckling samt barnets bästa i 
övrigt kräver. Vid införandet av bestämmelsen konstaterade regeringen att 
hänsyn till barnets bästa redan togs i alla beslut och att bestämmelsen 
infördes i syfte att förtydliga detta.94 Regeringen betonade vikten av att väga 
barnets bästa mot andra samhällsintressen, till exempel behovet av en 
begränsad invandring. Regeringen ansåg att många barn, särskilt från fattiga 
länder, skulle få det bättre i Sverige och att barn med problem skulle få en 
bättre omvårdnad i svenska kommuner. Hänsyn till barnets bästa skulle 
dock inte ges så långtgående verkan att det blev en egen grund för 
uppehållstillstånd att vara barn.95 En sådan etnocentrisk syn skulle enligt 
regeringen inte vara förenlig med barnkonventionens bestämmelser.96 
 
                                                 
92 2 § lagen om god man för ensamkommande barn; 29 kap. skollagen (2010:800); lagen 
(2008:344) om hälso- och sjukvård åt asylsökande m.fl. 
93 Skyddsgrundsdirektivet, skäl 18. 
94 Prop. 1996/97:25, s. 246. 
95 Prop. 1996/97:25, s. 247. 
96 Prop. 1996/97:25, s. 249. 
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Regeringens ställningstaganden i fråga om barnets bästa ger inte mycket 
ledning i frågan om hur intresseavvägningen ska ske. Detta trots att många 
remissinstanser påpekade vikten av att tydliggöra vilka intressen som skulle 
vägas mot barnets bästa.97 Det går att argumentera för ståndpunkten att de 
stora intresseavvägningarna redan är gjorda i och med lagstiftningsarbetet 
kring de bestämmelser i UtlL som särskilt rör barn, något regeringen 
antyder i propositionen.98 Genom regeringens uttalanden står det dock klart 
att intresset av en begränsad invandring är det huvudsakliga motstående 
intresset till barnets bästa. 
3.2 Dublinförordningen 
Den 1 januari 2014 trädde en ny version av Dublinförordningen i kraft.99  
Jag kommer i följande kapitel att hänvisa till den nya förordningen men jag 
kommer dock att beröra praxis hänförlig till den tidigare versionen i den 
mån sådan praxis fortfarande är tillämplig. 
 
Dublinförordningen är en av de grundläggande rättsakterna i EU:s strävan 
att uppnå ett gemensamt europeiskt asylsystem.100 Dublinförordningen 
garanterar att en tredjelandsmedborgare ska få sin asylansökan prövad i en 
medlemsstat genom att avgöra vilken medlemsstat som har ansvaret för att 
pröva ansökan. Om en annan medlemsstat har ansvaret för att pröva en 
ansökan som lämnats in i Sverige medför det normalt att ansökan avvisas 
och att den sökande överförs till det landet för fortsatt prövning.101 
Dublinförordningen innehåller flera rangordnade kriterier för att fastställa 
vilken stat som har ansvaret. Enligt art. 3.2 är det i sista hand den 
medlemsstat där den sökande först lämnade in sin asylansökan som är den 
ansvariga staten. När det gäller ensamkommande barn är det enligt art. 8.1 
den medlemsstat som en familjemedlem finns i som är ansvarig för ansökan. 
Om det inte finns någon familjemedlem i en medlemsstat ska den 
medlemsstat där ansökan har getts in vara ansvarig för prövningen enligt art. 
8.4, under förutsättning att det är för barnets bästa. Förordningen hindrar 
dock inte att en medlemsstat som inte har ansvaret enligt förordningen ändå 
prövar en ansökan. Den staten blir då enligt art. 17 ansvarig i förordningens 
mening. Det finns inga uttryckliga begränsningar i art. 17 av möjligheten att 
överta ansvaret från en annan medlemsstat, vilket har bekräftats av EU-
domstolen.102 Migrationsöverdomstolen har dock uttalat att så endast kan 
ske i undantagsfall för att inte förordningens syfte ska motarbetas. Ett sådant 
undantagsfall är när en överföring av den sökande skulle strida mot andra 
                                                 
97 Prop. 1996/97:25, s. 238f. 
98 Jfr prop. 1996/97:25, s. 248. 
99 Den tidigare versionens fulla namn: Rådets förordning (EG) nr 343/2003 av den 18 
februari 2003 om kriterier och mekanismer för att avgöra vilken medlemsstat som har 
ansvaret för att pröva en asylansökan som en medborgare i tredje land har gett in i någon 
medlemsstat, EUT L 50 s. 1. 
100 Stern, s. 41. 
101 Diesen m.fl., s. 25f. 
102 C-528/11 Zuheyr Frayeh Halaf mot Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia 
savet, ännu ej publicerad i REU. 
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internationella förpliktelser, till exempel tortyrförbudet i EKMR. 103 Av 
detta följer att de verkställighetshinder som återfinns i 12 kap. UtlL också 
borde gälla vid överföring enligt Dublinförordningen då de i huvudsak 
baseras på Sveriges internationella förpliktelser.104 Enligt art. 3.2 andra 
stycket i Dublinförordningen får den sökande numera inte överföras till en 
annan medlemsstat om det finns välgrundade skäl att anta att det där finns 
sådana systematiska brister i asylsystemet att det finns en risk för omänsklig 
eller förnedrande behandling.  
 
I Sverige har kritik framförts mot att ensamkommande barn överförs till 
andra medlemsstater med hänvisning till Dublinförordningen. Första 
halvåret 2012 överfördes cirka 200 ensamkommande barn med stöd av 
Dublinförordningen.105 Kritikerna hävdar att hänsyn till barnets bästa inte 
alltid är förenligt med en överföring. Sedan den nya Dublinförordningen 
trädde ikraft den 1 januari 2014 måste hänsyn alltid tas till barnets bästa när 
Dublinförordningen tillämpas, enligt art. 6. Tidigare ansågs kravet på 
hänsyn till barnets bästa följa av ett mer allmänt stadgande i art. 24 i EU:s 
stadga för de mänskliga rättigheterna.106 Om en överföring inte är förenlig 
med barnets bästa borde Sverige istället överta ansvaret från den ansvariga 
medlemsstaten. Tidigare har Migrationsöverdomstolens snäva tolkning av 
möjligheterna att överta ansvaret från en annan medlemsstat medfört att 
sådana övertaganden inte har ägt rum, även om det vore för barnets bästa. 
 
EU-domstolen har tolkat innebörden av kravet på hänsyn till barnets bästa i 
förhållande till den tidigare Dublinförordningens motsvarighet till art. 8.4.107 
Den i förhandsavgörandet aktuella frågan rörde huruvida art. 8.4 skulle 
tolkas som att det är den medlemsstat där barnet först lämnade in sin 
ansökan som är ansvarig eller om det är den medlemsstat där barnets senast 
lämnade in sin ansökan som har ansvaret för att pröva den. EU-domstolen 
konstaterade att art. 8.4 är till för att skydda en särskilt utsatt personkategori 
och att hänsyn till barnets bästa i princip kräver att det är den medlemsstat 
som barnet befinner sig i som är den ansvariga staten.108 Detta gäller dock 
inte om barnet redan fått sin ansökan prövad i en annan medlemsstat eller 
om en familjemedlem befinner sig i en annan medlemsstat.109  
EU-domstolens tolkning av barnets bästa och faktumet att art. 8.4 i 
Dublinförordningen numera uttryckligen hänvisar till barnets bästa medför 
att Sverige som huvudregel inte kan överföra ensamkommande barn till 
andra medlemsstater. Ansvaret för att pröva ansökan ska i ett sådant fall 
övertas med hänvisning till art 17 i Dublinförordningen. Ett annat förfarande 
är idag tydligt oförenligt med EU-rätten. 
                                                 
103 MIG 2010:21. 
104 Sandesjö och Wikrén, kommentaren till 12 kap. 1 § UtlL. 
105 Migrationsverket, Aktuellt om barn och ungdomar september 2012, tillgängligt på 
www.migrationsverket.se. Hämtat den 4 januari 2014. 
106 Europeiska unionens stadga för de mänskliga rättigheterna, EUT C 326, s. 391. 
107 C-648/11, MA, BT och DA mot Secretary of State for the Home Department, ännu ej 
publicerad i REU, punkt 50. 
108 C-648/11, punkt 55-60. 
109 C-648/11, punkt 63. 
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3.3 Skyddskategorier 
Skyddsgrunderna i 4 kap. 1-2a §§ UtlL är, som konstaterats i kapitel 2.2, 
oberoende av ålder och barn omfattas av bestämmelserna i samma 
utsträckning som vuxna. När det gäller ensamkommande barn kan det dock 
finnas svårigheter att fastställa kriteriet välgrundad fruktan i 
flyktingkriteriet.110 UNHCR:s handbok förutsätter att det krävs en viss 
mognadsgrad för att uppfylla kriteriet välgrundad fruktan och att en sådan 
mognadsgrad generellt saknas om barnet är under 16 år.111 När barnet 
saknar den mognadsgrad som krävs måste större vikt läggas vid objektiva 
faktorer. Handboken nämner som exempel som talar för att välgrundad 
fruktan föreligger att barnet har anlänt med en grupp flyktingar eller att 
barnets föräldrar har önskat att barnet vistas utanför hemlandet på grund av 
en välgrundad fruktan för förföljelse.112 I sista hand får bedömningen göras 
tillsammans med sakkunniga utifrån det material som förekommit i målet 
och med en frikostig tillämpning av tvivelsmålets fördel.113 Handboken 
preciserar inte varför det krävs en viss mognadsgrad för att uppfylla kravet 
på välgrundad fruktan. Möjligtvis motiveras UNHCR:s uttalanden av en 
farhåga att barn inte ska anses uppfylla kriteriet på grund av att barn inte har 
samma emotionella mekanismer och uttryck som en vuxen. Det blir således 
viktigt att fästa större vikt vid objektiva omständigheter och inte på hur 
barnet upplever eller ger uttryck för dessa. UNHCR påpekar också att barn 
kan vara oförmögna att uttrycka sin fruktan när det förväntas, och i vissa fall 
överdriva den när det inte förväntas.114 
 
Begreppet förföljelse måste tolkas så att det tar hänsyn både till 
barnspecifika typer av förföljelse och barns sårbarhet. På grund av barns 
omognad och beroende av vuxenvärlden kan ageranden som inte skulle 
klassas som förföljelse mot vuxna innebära förföljelse när de riktas mot 
barn. För att bedöma huruvida den skada som barnet utsätts för kan 
klassificeras som förföljelse är det viktigt att ta hänsyn till det enskilda 
barnets situation, mognad och utveckling.115 Hänsyn måste också tas till 
andra faktorer som påverkar barnet, till exempel barnets socio-ekonomiska 
situation, etniska bakgrund och familjehistoria. Till exempel kan hemlösa 
barn löpa mycket större risk för övergrepp än barn i stabila 
familjesituationer. Vissa typer av förföljelse är barnspecifik eller drabbar 
barn i större utsträckning än vuxna. Sådan förföljelse kan vara 
barntrafficking, könsstympning, rekrytering av barnsoldater, tvångsarbete 
och tvångsgifte.116 Våld i hemmet kan kvalificeras som förföljelse om det är 
                                                 
110 UNHCR:s handbok, art. 213, s. 60. 
111 UNHCR:s handbok, art. 215, s. 61. 
112 UNHCR:s handbok, art. 217-218, s. 61. 
113 UNHCR:s handbok, art. 219, s. 61. 
114 UNHCR: Guidelines on international protection: Child Asylum Claims under Articles 
1(A)2 and 1(F) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of 
Refugees, HCR/GIP/09/08, tillgängligt på www.unhcr.org, hämtat den 7 januari 2014, art. 
11. (cit. Guidelines on international protection). 
115 Guidelines on international protection, art. 15. 
116 Guidelines on international protection, art. 18. 
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tillräckligt allvarligt.117 Att systematiskt förvägra barnet utbildning och 
sjukvård och en skälig levnadsstandard är också en sådan kränkning av 
barnets mänskliga rättigheter som kan innebära förföljelse.118 
 
Även frågan om effektivt skydd från förföljelse påverkas av att det handlar 
om ett barn. Barnet är oftast beroende av en förälder, förmyndare eller social 
institution för att kunna göra ett statligt skydd gällande. Om till exempel en 
förälder vägrar att göra en polisanmälan kan det innebära att barnet 
förvägras det skydd som eventuellt finns tillgängligt i hemlandet. Om 
förföljelsen härstammar från en förälder eller om barnet lever ensamt är 
barnet ofta mer utsatt.119 
 
För att uppfylla kriterierna för flyktingskap krävs det att den sökande har 
utsatts för förföljelse på grund av den sökandes tillhörighet till en viss 
samhällsgrupp, se kapitel 2.1. UNHCR anser att barn utgör en viss 
samhällsgrupp i flyktingkonventionens mening och att vara barn är alltså en 
förföljelsegrund. Barn kan även tillhöra mer snävt definierade undergrupper, 
till exempel gatubarn, barn med HIV/AIDS eller före detta barnsoldater.120 
 
Regeringen har påpekat att barn som söker uppehållstillstånd kan ha egna 
skyddsbehov som inte automatiskt får hänföras till bedömningen av 
huruvida det föreligger synnerligen ömmande omständigheter.121 
Regeringen har inte närmare diskuterat hur bedömningen påverkas av att 
den sökande är ett barn eller i vilken utsträckning flyktingdefinitionen tar 
hänsyn till barnets situation. Att så inte har skett är anmärkningsvärt med 
hänsyn till den vikt UNHCR lägger vid ett barnperspektiv vid prövningen. 
Även skyddsgrundsdirektivet hänvisar till barnspecifik förföljelse122, vilket 
regeringen inte närmare kommenterade vid införlivandet av direktivet.123 
Inte heller i Migrationsöverdomstolens avgöranden har frågan om 
barnperspektiv eller barnspecifik förföljelse diskuterats.  
 
Barnperspektivet har i folkrätten bara berörts i förhållande till 
flyktingbegreppet. Detta beror givetvis på att UNHCR enbart utfärdar 
riktlinjer rörande just flyktingbegreppet. Det i svensk asylrätt 
förekommande begreppet övrig skyddsbehövande har dock en liknande 
konstruktion som flyktingbegreppet i internationell rätt.124 Även här måste 
det föreligga en välgrundad fruktan för övergrepp av en viss grad. 
Likheterna borde innebära att snarlika hänsyn måste tas i förhållande till 
barn. Huruvida den sökandes fruktan är välgrundad måste således bedömas 
ur ett barnperspektiv, med hänsyn till hur barn upplever och uttrycker 
känslor och upplevelser. På samma sätt måste det vid bedömningen av 
huruvida den sökande riskerar att utsättas för allvarliga övergrepp tas 
                                                 
117 Guidelines on international protection, art. 33. 
118 Guidelines on international protection, art. 35. 
119 Guidelines on international protection, art. 29. 
120 Guidelines on international protection, art. 49-52. 
121 Prop. 2004/05:170, s. 176. 
122 Skyddsgrundsdirektivet, art. 9.2.f. 
123 Skyddsgrundsdirektivet, art. 9.2.f; prop. 2009/10:31, s. 103ff. 
124 Jfr prop. 2004/05:170, s. 178. 
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hänsyn till barnspecifika övergrepp och faktumet att barn generellt tar större 
skada än vuxna individer vid likartade övergrepp.  
3.4 Internt flyktalternativ 
Om den sökande anses ha ett skyddsbehov enbart gentemot en del av sitt 
hemland ska frågan om internt flyktalternativ prövas. Ett internt 
flyktalternativ föreligger om den sökande kan få ett effektivt skydd från den 
aktuella förföljelsen genom att bosätta sig i en annan del av hemlandet. Om 
ett internt flyktalternativ föreligger anses den sökande inte ha skyddsbehov 
och uppehållstillstånd på grund av skyddsbehov ska inte beviljas.125 För att 
ett internt flyktalternativ ska föreligga måste Migrationsverket visa att 
alternativet är relevant, det vill säga ger den sökande ett effektivt skydd. Det 
måste också vara rimligt för den sökande att bosätta sig där.126 Vid 
bedömningen om ett alternativ är rimligt ska hänsyn tas till den sökandes 
ålder, mognad och hälsa.127 Om den sökande skulle utsättas för otillbörliga 
umbäranden är det inte rimligt att hänvisa till ett internt flyktalternativ.128 
Ett ensamt barn kan inte hänvisas till ett internt flyktalternativ.129 Att så är 
fallet följer av kravet på rimlighet och hänsyn till principen om barnets 
bästa. I vissa fall kan det även vara högst tveksamt om ett ensamt barn över 
huvud taget kan anses få effektivt skydd i hemlandet och således kan inte 
heller kravet på att alternativet ska vara relevant vara uppfyllt.130 
3.5 Synnerligen ömmande 
omständigheter 
Av 5 kap. 6 § andra stycket UtlL framgår att det för barn inte behöver 
föreligga lika allvarliga skäl för att beviljas uppehållstillstånd på grund av 
synnerligen ömmande omständigheter som för vuxna. Bestämmelsen 
motiverades med en önskan om att förtydliga vikten av portalparagrafen om 
barnets bästa vid bedömningen utan att för den sakens skull försvaga 
portalparagrafens innebörd.131 Enligt regeringen kan bestämmelsen 
tillämpas så att barnets anpassning till Sverige vägs in i bedömningen i 
högre grad än vad som hade gällt en vuxen på grund av att barn snabbare 
anpassar sig till nya förhållanden. På samma sätt kan större hänsyn tas till 
prognos, vårdbehov och psykosocial utveckling när det gäller barnets 
hälsa.132 Bestämmelsen medför att det inte heller behöver vara fråga om en 
livshotande sjukdom för att ett barn med vårdbehov ska beviljas 
                                                 
125 Sandesjö och Wikrén, kommentaren till 4 kap. 1 § UtlL. 
126 MIG 2009:4. 
127 MIG 2008:20. 
128 MIG 2009:4. 
129 Kammarrätten i Stockholm, Migrationsöverdomstolen, dom den 13 oktober 2011 i mål 
nr UM 6147-11. 
130 Jfr Förvaltningsrätten i Stockholm, migrationsdomstolen, dom den 17 mars 2011 i dom 
nr UM 206-11. 
131 Prop. 2004/5:170, s. 194. 
132 Prop. 2004/5:170, s. 195. 
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uppehållstillstånd.133 Migrationsöverdomstolen diskuterade i MIG 2009:9 
huruvida en sökande från Irak skulle beviljas uppehållstillstånd på grund av 
synnerligen ömmande omständigheter. Den sökande hade förlorat sina 
föräldrar och led av post-traumatiskt stressyndrom och depression på grund 
av sina upplevelser i Irak. Migrationsöverdomstolen konstaterade att 
pojkens framtida psykosociala utveckling och hälsa på ett allvarligt sätt 
skulle äventyras vid ett återvändande, vilket tillsammans med de 
omständigheter som orsakat hans hälsotillstånd och med beaktande av 
situationen i hans hemland medförde att det förelåg sådana synnerligen 
ömmande omständigheter som avses i 5 kap. 6 § UtlL. I MIG 2009:8 
avslogs däremot en ansökan om uppehållstillstånd på grund av synnerligen 
ömmande omständigheter trots att den sökande hade bott ensam i Sverige en 
längre tid. Migrationsöverdomstolen påpekade att den sökande förvisso i 
viss mån hade anpassat sig till svenska förhållanden men att hennes 
anknytning till hemlandet var betydligt starkare på grund av att hennes 
föräldrar befann sig där. Migrationsöverdomstolen la också vikt vid att 
flickan antagligen skulle få en tillfredställande omvårdnad samt sitt behov 
av skolgång tillfredsställt i hemlandet. 
 
Det står klart att det är många olika faktorer som kan påverka bedömningen 
av huruvida det föreligger synnerligen ömmande omständigheter och att det 
ska ske en sammanvägning av alla faktorer som kan ha betydelse. Vid den 
samlade bedömningen behöver faktorerna dock inte ha samma tyngd eller 
allvar som när frågan rör en vuxen sökande. 
3.6 Ordnat mottagande och 
verkställighetshinder 
I 12 kap. 3a § UtlL stadgas att en avvisning eller utvisning av ett 
ensamkommande barn inte får verkställas om det inte finns ett ordnat 
mottagande i mottagarlandet. Ett ordnat mottagande kan vara en 
familjemedlem, en utsedd förmyndare, en social myndighet, ett barnhem 
eller en annan institution som är lämplig.134 Om verkställighetshindret 
bedöms vara permanent ska Migrationsverket bevilja uppehållstillstånd 
enligt 12 kap. 18 § tredje punkten UtlL. Avsaknaden av ett ordnat 
mottagande borde också kunna utgöra ett sådant verkställighetshinder som 
har betydelse för bedömningen av huruvida det föreligger synnerligen 
ömmande omständigheter enligt 5 kap. 6 § UtlL.135 
                                                 
133 Sandesjö och Wikrén, kommentaren till 5 kap. 6 § andra stycket UtlL. 
134 Prop. 2011/12:60, s. 45. 
135 Jfr prop. 2004/05:170, s. 280. 
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4 Åldersbedömningen 
4.1 Åldern är en del av identiteten 
I asylrätten är den sökandes identitet helt avgörande för frågan om 
uppehållstillstånd. Om identiteten inte är tillfredställande klarlagd kan 
Migrationsverket eller migrationsdomstolarna inte avgöra gentemot vilket 
land som bedömningen ska göras, vilka individuella faktorer som påverkar 
den sökandes skyddsbehov, eller vilka förföljelsegrunder som kan vara 
aktuella vid fråga om flyktingskap. Begreppet identitet saknar dock en legal 
definition. I mål om medborgarskap finns en fast praxis som stadgar att 
identiteten består av namn, ålder och hemvist.136 Migrationsöverdomstolen 
har inte uttryckligen definierat begreppet identitet när det gäller mål om 
uppehållstillstånd, men verkar utgå från samma definition.137 I mål om 
uppehåll på grund av skyddsbehov är den relevanta åldersfrågan huruvida 
den sökande är minderårig eller vuxen, det vill säga över eller under 18 år. 
Det talar för att det inte är den exakta åldern som utgör del av den sökandes 
identitet utan faktumet att den sökande är vuxen eller minderårig. Det verkar 
också vara så åldern bedöms i praktiken.138 
 
Eftersom identiteten är avgörande för frågan om skyddsbehov måste den 
enligt Migrationsöverdomstolens fastställas innan de åberopade 
skyddsbehoven prövas.139 För identiteten gäller samma beviskrav och 
bevisbörda som för påstått skyddsbehov. Det är alltså den sökande som ska 
göra sin identitet sannolik.140 På grund av att Migrationsöverdomstolen 
formulerar identiteten som ett bevistema blir identiteten också en del av den 
materiella skyddsfrågan. Enligt Migrationsöverdomstolens praxis tycks det 
dock inte vara nödvändigt att alla delar av identiteten görs sannolika. I MIG 
2011:6 konstaterade Migrationsöverdomstolen att de sökande inte hade 
bevisat sina identiteter, men att de hade gjort sin hemvist sannolik. 
Skyddsbehovet prövades därför mot den uppgivna hemvisten. En sådan 
ordning talar emot att identiteten är ett bevistema med namn, ålder och 
hemvist som separata delteman eftersom en brist i ett deltema borde 
medföra att hela bevistemat inte kan anses vara bevisat. Ett alternativ är att 
se hemvisten som det bevistema som alltid måste bevisas, medan namn och 
ålder bara aktualiseras som bevistema då den sökande åberopar just namn 
eller ålder som del av sina grunder. Detta skulle medföra att den sökande 
alltid måste göra sin hemvist sannolik, men sin ålder endast när den sökande 
påstår att hon eller han är minderårig. På samma sätt blir namnet bara ett 
bevistema när den sökandes påståenden är beroende av namnet, till exempel 
när en utländsk dom åberopas som bevis på förföljelse.  
                                                 
136 MIG 2011:11; MIG 2010:17; prop, 1997/98:178, s. 8. 
137 Jfr Handbok för migrationsärenden, s. 572. 
138 Jfr Förvaltningsrätten i Stockholm, migrationsdomstolen, dom den 22 oktober 2012 i 
mål nr UM 3830-12. 
139 MIG 2007:12. 
140 MIG 2007:12. 
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Det är i sammanhanget intressant att diskutera åldern i ljuset av 
Migrationsverkets och migrationsdomstolarnas utredningsskyldighet. 
Eftersom identiteten är en grundförutsättning för en korrekt bedömning av 
skyddsbehovet borde det som utgångspunkt krävas att identiteten är väl 
utredd för att en fullgod utredning ska föreligga. Eftersom identiteten 
omfattar den sökandes ålder faller även åldern inom utredningsskyldigheten. 
Om den sökande påstår sig vara minderårig måste Migrationsverket 
respektive migrationsdomstolarna tillse att den sökandes ålder är tillräckligt 
utredd. Aktuella utredningsåtgärder kan vara att kontrollera äktheten i 
åberopade identitetshandlingar eller att erbjuda den sökande en medicinsk 
åldersundersökning. För att kunna avgöra ärendet på ett tillfredsställande 
sätt måste Migrationsverket och migrationsdomstolarna ha en identitet att 
pröva skyddsbehovet utifrån. De utredningsåtgärder som vidtas lär antingen 
ge stöd för den sökandes uppgivna identitet eller tala för en annan identitet. 
Vid prövningen lär det alltså finnas två alternativa identiteter, och på grund 
av bevisbördans placering måste den sökande göra den identitet hon eller 
han hävdar sannolik för att den alternativa identiteten inte ska ligga till 
grund för prövningen av skyddsbehov. Detta är som sagt en följd av 
utredningsskyldigheten och bevisbördans placering. 
 
Även om det är oklart vad Migrationsöverdomstolen menar att bevistemat 
identitet innefattar är det tydligt att det är den sökande som ska göra 
sannolikt att hon eller han är minderårig. Om den sökande inte kan göra 
sannolikt att denna är minderårig kommer Migrationsverket och 
migrationsdomstolarna att utgå från att den sökande är vuxen. 
4.2 Åldersbedömningen hos 
Migrationsverket 
Åldersbedömningen hos Migrationsverket inleds redan i samband med att 
ansökan om uppehållstillstånd lämnas in på ansökningsenheten. Om den 
sökande saknar identitetshandlingar som Migrationsverket anser gör 
identiteten sannolik blir det handläggarens uppgift att göra en första 
bedömning av den sökandes uppgifter. Om den sökande uppger sig vara 
minderårig men uppgiften framstår som uppenbart oriktig med hänsyn till 
utseende och beteende registrerar Migrationsverket den sökande som 
vuxen.141 Om den sökandes uppgivna ålder inte framstår som sannolik, men 
inte heller är uppenbart oriktig görs en mer ingående åldersbedömning i 
samband med asylutredningen.142 Åldersbedömningen blir således en del av 
asylprövningen. Migrationsverket inhämtar under utredningen information 
rörande den sökandes ålder från socialtjänsten i den sökandes 
boendekommun, den sökandes gode man, skolpersonal, sjukvårdspersonal 
och övriga personer som har kommit i kontakt med den sökande. 
Uppgifterna måste vara dokumenterade och bedömningarna väl motiverade 
                                                 
141 Handbok för migrationsärenden, s. 686f. 
142 Handbok för migrationsärenden, s. 687f. 
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för att inverka på åldersbedömningen.143 En faktor som kan ha stor 
betydelse för bedömningen är om den sökande har uppgett en annan ålder 
vid en asylansökan i något annat land. Under den muntliga asylutredningen 
kartläggs den sökandes mognad och bakgrund. Frågor om bland annat 
viktiga händelser i hemlandet, skolgång och arbetslivserfarenhet tjänar till 
att skapa ett underlag för åldersbedömningen. När denna del av utredningen 
är avslutad ska handläggaren eller beslutsfattaren göra en samlad 
bedömning av om den sökande har gjort sannolikt att hon eller han är över 
eller under 18 år. Har den sökande tidigare uppgett sig ha en annan ålder ska 
det väga tungt i bedömningen även om hänsyn måste tas till att den sökande 
kan ha pressats till att tidigare uppge en felaktig ålder.144  
 
Om Migrationsverket inte anser att den sökande har gjort sin ålder sannolik 
kan verket erbjuda den sökande en kompletterande skelett- och 
tandröntgenundersökning.145 Undersökningarna erbjuds den sökande som ett 
frivilligt bevismedel och den sökande måste enligt art. 17.5 
asylprocedurdirektivet informeras om de konsekvenser en sådan 
undersökning kan ha för asylansökan och vilka konsekvenserna av att vägra 
genomgå en sådan undersökning kan bli. Asylprocedurdirektivet stadgar 
även att en ansökan om asyl inte får avslås enbart på grund av att den 
sökande inte samtycker till en sådan undersökning.146 Då den medicinska 
undersökningen är ett frivilligt bevismedel borde en vägran att genomgå en 
sådan undersökning medföra att Migrationsverket anser att den sökande inte 
har gjort sin uppgivna ålder sannolik. 
 
Efter den medicinska utredningen görs en värdering av allt 
utredningsmaterial och en bedömning av om den sökandes ålder har gjorts 
sannolik. Den medicinska utredningen är enligt Migrationsverket bara ett 
komplement till utredningen, dock ett tungt vägande sådant. Med hänsyn till 
den medicinska utredningens felmarginal ska principen om tvivelsmålets 
fördel tillämpas.147 Mellan den 1 januari 2013 och den 31 augusti 2013 
beslutade Migrationsverket att registrera 119 av 2136 sökande som uppgav 
sig vara ensamkommande barn som vuxna utan att en medicinsk utredning 
hade genomförts. Efter medicinska utredningar omregistrerades ytterligare 
106 sökande som vuxna.148 
 
Om den sökande inte anses ha gjort sin ålder sannolik och således 
registreras som vuxen innan slutligt beslut fattas i frågan om 
uppehållstillstånd anser Migrationsverket att detta är en preliminär 
bedömning och således inte ett överklagbart beslut.149 Utifrån 22 § FL har 
HFD utvecklat vissa grundsatser för vad som är ett överklagbart beslut. 
Beslutet måste vara dokumenterat och ha någon form av rättsliga verkningar 
                                                 
143 Handbok för migrationsärenden, s. 688. 
144 Handbok för migrationsärenden, s. 688f. 
145 Handbok för migrationsärenden, s. 689f. 
146 Asylprocedurdirektivet, art. 17.5c. 
147 Handbok för migrationsärenden, s. 698. 
148 Migrationsverket redovisar statistik angående åldersbedömningar i ny delrapport; 
Generaldirektörens brev till justitiedepartementet. 
149 Handbok för migrationsärenden, s. 690. 
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för den enskilde. Verkningarnas art och styrka avgör om beslutet är 
överklagbart eller inte. Om beslutet kommer att ligga till grund för andra 
myndigheters avgöranden eller har faktiska verkningar för den enskilde ska 
det som regel vara överklagbart.150 När Migrationsverket registrerar den 
sökande som vuxen förlorar den sökande flera rättigheter som är relevanta 
redan innan beslut fattas i frågan om uppehållstillstånd. Hit hör som nämnts 
inledningsvis till exempel rätten till god man, skolgång och sjukvård. 
Beslutet att omregistrera den sökande som vuxen måste därför anses ha både 
starka rättsliga verkningar och tydliga faktiska verkningar och borde således 
vara ett överklagbart beslut. Överklagbarheten av beslut i migrationsmål är 
dock specialreglerad i utlänningslagen vilket medför att HFD:s praxis, som 
rör ej specialreglerade beslut, inte är tillämplig. Eftersom FL enligt 3 § är 
subsidiär till UtlL är det enbart de beslut som omnämns i UtlL som är 
överklagbara. Som nämnts i kapitel 2.2.4 får Migrationsverkets beslut bara 
överklagas om beslutet innebär avvisning, utvisning eller avslag på ansökan 
om uppehållstillstånd. Art. 6 i Europakonventionens stadgar en rätt till 
domstolsprövning av civila rättigheter och skyldigheter och anklagelser för 
brott, vilket skulle kunna medföra en rätt till domstolsprövning av 
Migrationsverkets åldersbedömning. Europadomstolen har dock i Maaouia 
v. France konstaterat att asyl- och migrationsmål inte rör civila rättigheter 
och skyldigheter i konventionens mening.151 Rätten till domstolsprövning 
enligt art. 6 är alltså inte tillämplig i asylmål. Däremot kan rätten till ett 
effektivt rättsmedel i art. 13 aktualiseras om den sökande gör gällande att 
någon av konventionens övriga artiklar har överträtts.152 För 
åldersbedömningens del innebär det dock att inte heller Europakonventionen 
medför en rätt att överklaga åldersbedömningen särskilt. 
 
Ett beslut att registrera den sökande som vuxen är alltså inte överklagbart. 
Migrationsverkets beslut att registrera den sökande som vuxen kan därför 
enbart ifrågasättas i samband med överklagandet av ett avslag på ansökan 
om uppehållstillstånd eftersom migrationsdomstolen vid ett överklagande 
även prövar frågan om den sökandes ålder. Om den sökande beviljas 
uppehållstillstånd, trots att den sökande har bedömts vara vuxen, har 
sökanden ingen möjlighet att ifrågasätta den åldersbedömning som 
Migrationsverket har gjort. En felaktig åldersbedömning leder i ett sådant 
fall till att barnet i samhället kommer att behandlas som vuxen. Barnet går 
således miste om alla de rättigheter som tillkommer övriga barn i samhället 
och tvingas ta en vuxens ansvar i förtid. Det är inte osannolikt att en sådan 
situation allvarligt kan skada barnets utveckling. Det kan därför starkt 
ifrågasättas om inte Migrationsverkets åldersbedömning borde vara 
överklagbar, åtminstone i samband med beslutet om uppehållstillstånd, 
oavsett utgång i frågan.  
                                                 
150 Hellners, Tryggve och Malmqvist, Bo: Förvaltningslagen med kommentarer (31 maj 
2010, Zeteo), kommentaren till 22 § FL. 
151 Maaouia v. France, no. 39652/98, ECHR 2000-X, punkt 40-41. 
152 Maaouia v. France, punkt 36. 
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4.3 Åldersbedömningen hos 
migrationsdomstolarna 
Om Migrationsverkets avslag på en ansökan om uppehållstillstånd 
överklagas har även migrationsdomstolarna att ta ställning till den sökandes 
identitet och skyddsbehov. Om den sökande ifrågasätter den 
åldersbedömning som Migrationsverket har gjort blir således också åldern 
en fråga för migrationsdomstolarna. För att illustrera hur 
åldersbedömningen kan gå till i migrationsdomstolarna följer här ett 
praktiskt exempel. 
4.3.1 Ett praktiskt exempel – UM 6147-11 
N ansökte i september 2010 om uppehållstillstånd i Sverige. N kom från 
Helmandprovinsen i Afghanistan och uppgav sig vara minderårig. 
Migrationsverket konstaterade att en inre väpnad konflikt rådde i Helmand-
provinsen men att det förelåg ett internt flyktalternativ. Eftersom 
ensamkommande barn inte kan hänvisas till ett internt flyktalternativ blev 
bedömningen av N:s ålder avgörande för frågan om uppehållstillstånd. N 
hade inga identitetshandlingar och kunde inte uppge sin födelsetid. N:s enda 
uppgifter om sin egen ålder hade han fått från sin far som innan han avled 
hade sagt att N var 15 år gammal. Migrationsverket genomförde med N:s 
samtycke en röntgenundersökning som visade att N:s skelettålder bäst 
överensstämde med en ålder av 19 år. N åberopade därför ett läkarintyg 
utfärdat av en barnläkare. Läkaren ansåg att den av N uppgivna åldern efter 
en samlad bedömning var sannolik. Migrationsverket baserade dock sin 
bedömning på röntgenundersökningen och konstaterade att N var vuxen och 
avslog därför ansökan om uppehållstillstånd med hänvisning till det interna 
flyktalternativet.153 
 
N överklagade beslutet och begärde muntlig förhandling hos 
migrationsdomstolen. N ville bland annat att den läkare som utfärdat det 
läkarintyg som N åberopat skulle höras inför rätten. Migrationsdomstolen 
avslog dock begäran om muntlig förhandling. Enligt migrationsdomstolens 
bedömning utgjorde röntgenundersökningen en indikation på att N var 
vuxen. Av det åberopade läkarintyget framgick enligt migrationsdomstolen 
enbart att utredningen inte talade emot den ålder N uppgett och läkarintyget 
gjorde det därför inte sannolikt att N var minderårig. Således bedömde även 
migrationsdomstolen att N var vuxen och att det förelåg ett internt 
flyktalternativ.154 
 
N överklagade migrationsdomstolens dom med hänvisning till att 
migrationsdomstolen hade avslagit hans begäran om muntlig förhandling 
och helt bortsett från det läkarintyg han hade åberopat. Det hade därför varit 
                                                 
153 Kammarrätten i Stockholm, Migrationsöverdomstolen, dom den 13 oktober 2011 i mål 
nr UM 6147-11. 
154 Förvaltningsrätten i Göteborg, migrationsdomstolen, dom den 27 juni 2011 i mål nr UM 
1288-11. 
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avgörande för honom att barnläkaren hade hörts i en muntlig förhandling. 
Migrationsöverdomstolen beviljade prövningstillstånd och konstaterade att 
det inte finns någon exakt medicinsk metod att ta reda på en persons 
verkliga ålder. Frågan om den sökande har gjort sin identitet sannolik måste 
enligt Migrationsöverdomstolen därför bedömas från fall till fall utifrån de 
bevisbörderegler som gäller i asylmål. Migrationsöverdomstolen 
konstaterade att en asylsökande som påstår sig vara underårig har 
bevisbördan för sitt påstående. Eftersom N:s uppgifter hade så stor betydelse 
för utgången i målet ansåg Migrationsöverdomstolen att 
migrationsdomstolen inte borde ha avslagit begäran om muntlig 
förhandling. Målet förvisades tillbaka till migrationsdomstolen.155 
 
Migrationsdomstolen höll den här gången muntlig förhandling i målet och 
hörde de personer som N hade åberopat. Migrationsdomstolen anförde i sin 
dom att det råder konsensus om att en exakt ålder inte kan fastställas med en 
medicinsk röntgenundersökning. Åldersbedömningen bör dock göras med 
utgångspunkt i en medicinsk helhetsbedömning som den i det åberopade 
läkarintyget. Migrationsdomstolen konstaterade att den stora felmarginalen i 
Migrationsverkets röntgenundersökning innebar att den egentligen inte 
talade emot N:s uppgivna ålder. Eftersom N:s berättelse enligt 
migrationsdomstolen var trovärdig och eftersom hans uppgifter inte 
motsades av de medicinska utredningarna ansåg migrationsdomstolen att N 
hade gjort sannolikt att han var minderårig. N beviljades därför 
uppehållstillstånd.156 Domen överklagades av Migrationsverket men 
prövningstillstånd beviljades inte av Migrationsöverdomstolen. 
 
Migrationsöverdomstolens hänvisning till bevisbörderegler bör förstås som 
en hänvisning till de allmänna principerna i bevisteorin. Det stöds av att 
Migrationsöverdomstolen ansåg det vara viktigt att alla relevanta uppgifter 
lades fram och värderades, vilket i det här fallet innebar att en muntlig 
förhandling hos Migrationsdomstolen var nödvändig. 
Migrationsöverdomstolens uttalande att det inte finns några medicinska 
metoder för att fastställa en persons exakta ålder har väckt uppmärksamhet. 
Med anledning av domen har Socialstyrelsen utfärdat ett nytt 
ställningstagande angående medicinska åldersbedömningar som visar på 
behovet av mer allsidiga medicinska utredningar.157 
4.3.2 En fråga om bevisvärdering 
Migrationsöverdomstolens dom i UM 6147-11 exemplifierar att 
åldersbedömningen är en fråga om bevisvärdering, eftersom åldern är en del 
av den materiella skyddsfrågan. Som utgångpunkt borde således 
åldersbedömningen genomföras på samma sätt som prövningen av den 
sökandes skyddsbehov. 
                                                 
155 UM 6147-11. 
156 Förvaltningsrätten i Malmö, migrationsdomstolen, dom den 24 februari 2012 i mål nr 
UM 3919-11. 
157 Socialstyrelsen: Medicinsk åldersbedömning för barn i övre tonåren, dnr. 31156/2011, 
den 26 juni 2012, tillgängligt på www.socialstyrelsen.se. Hämtat den 7 januari 2014. 
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I MIG 2007:12 diskuterar Migrationsöverdomstolen utförligt hur 
asylprövningen generellt ska genomföras. Domstolen ska i första hand 
pröva om den sökande har gjort sin berättelse sannolik genom den 
åberopade bevisningen. Det är enligt Migrationsöverdomstolen viktigt att i 
det här läget skilja på bevisning och den sökandes utsaga. Om den sökande 
inte uppfyller beviskravet med sin övriga bevisning ska domstolen i andra 
hand pröva om den sökande genom sin utsaga uppfyller förutsättningarna 
för att tillämpa tvivelsmålets fördel. Den sökande ska då anses ha gjort sin 
berättelse sannolik.158 
 
Utifrån ett bevisteoretiskt perspektiv gör Migrationsöverdomstolen två 
misstag. För det första strukturerar domstolen bevisningen felaktigt genom 
att pröva om den sökande har gjort sin berättelse sannolik. Det den sökande 
ska göra sannolikt är bevistemat, det vill säga identiteten och 
skyddsbehovet. Den sökandes uppgifter är givetvis mycket viktiga för att 
bevisa bevistemat, men det är inte uppgifterna i sig som ska bevisas. För det 
andra drar Migrationsöverdomstolen en tydlig gräns mellan bevismedel och 
den sökandes utsaga. Det är svårt att se varför den sökandes utsaga inte 
skulle vara ett bevismedel i asylmål när den är det i alla andra typer av mål. 
Ett sådant synsätt omöjliggör en samlad bevisvärdering där all bevisning för 
ett bevistema värderas för sig och sedan sammanvägs för att skapa ett samlat 
bevisvärde. Enligt Migrationsöverdomstolens synsätt borde det krävas 
starkare bevisning än normalt eftersom bevisningen inte kan få stöd av en 
utsaga med högt bevisvärde. Synsättet är inte förenligt med de uttalanden 
som UNHCR och Migrationsöverdomstolen har gjort angående hänsyn till 
de särskilda bevissvårigheter som asylsökande möter.159 Möjligtvis ville 
Migrationsöverdomstolen med sin nya strukturerade prövning undvika att 
asylprövningen blev en slentrianmässig trovärdighetsbedömning som enbart 
syftade till att avgöra om tvivelsmålets fördel skulle tillämpas. Den 
prövningsmetod Migrationsöverdomstolen förespråkar riskerar dock att 
enbart förstärka sådana tendenser eftersom den sökandes utsaga behandlas 
separat. 
4.3.3 Tvivelsmålets fördel 
Principen om tvivelsmålets fördel är central för den materiella frågan i mål 
om uppehållstillstånd på grund av skyddsbehov. Eftersom även åldern är en 
del av den materiella frågan borde principen också tillämpas vid 
åldersbedömningen. Även om vägledning finns angående kriterierna för en 
tillämpning av principen om tvivelsmålets fördel råder viss oklarhet i hur 
principen faktiskt ska tillämpas.160 I MIG 2006:1 beskrivs principen som en 
metod för placering av bevisbördan medan den i MIG 2007:12 beskrivs som 
en bevislättnadsregel. Diesen beskriver den i sin tur som en fråga om 
utredningsbörda. 
 
                                                 
158 MIG 2007:12. 
159 Jfr UNHCR:s handbok, art. 197, s. 57; MIG 2006:1. 
160 Prop. 2009/10:31, s. 131. 
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Om principen om tvivelsmålets fördel betraktas som en bevisbörderegel 
borde det innebära att den sökandes bevisbörda övergår till 
Migrationsverket när sökanden uppfyller de krav som ställs för principens 
tillämpning. Eftersom tillämpning av principen kräver att påståendet inte 
motsägs av övrig bevisning har inte Migrationsverket åberopat någon 
motbevisning när principen tillämpas. En omkastning av bevisbördan måste 
därför resultera i att Migrationsverket inte har uppfyllt bevisbördan. Ett 
sådant synsätt får visst stöd av att Migrationsöverdomstolen har uttalat att 
bevisbördan initialt ligger på den sökande, vilket antyder att den under vissa 
omständigheter kan överflyttas.161 Som nämnts i kapitel 2.3.2 kan den äkta 
bevisbördan egentligen inte övergå till motparten, utan det måste vara fråga 
om en falsk bevisbörda. När den sökande uppfyller kraven för att tillämpa 
tvivelsmålets fördel måste då Migrationsverket prestera motbevisning för att 
inte förlora målet.  
 
Eftersom den äkta bevisbördan inte kan flyttas över, borde det vara den 
falska bevisbördan som flyttas över till Migrationsverket om tvivelsmålets 
fördel tillämpas som en bevisbörderegel. För att avgöra om principen om 
tvivelsmålets fördel är tillämplig måste dock rätten ha värderat all bevisning 
som finns i målet. Som konstaterats i kapitel 2.3.2 är en överflyttning av den 
falska bevisbördan ett uttryckssätt som bara kan användas när enbart den 
bevisbördebärande partens bevisning har värderats. När all bevisning har 
värderats går det alltså inte att tala om en falsk bevisbörda och den äkta 
bevisbördan kan inte flyttas över till den andra parten. Om tvivelsmålets 
fördel tillämpas som en bevisbörderegel kan den inte heller tillämpas på 
enskilda uppgifter från den enskilde, eftersom bevisbördan bara kan 
appliceras på bevistemat. Det framgår av både UNHCR:s handbok och 
skyddsgrundsdirektivet att principen om tvivelsmålets fördel ska kunna 
tillämpas på enskilda uppgifter från den sökande och inte enbart på det 
bevistema som den sökande ska bevisa.162 Det framstår därför som 
olämpligt att betrakta principen om tvivelsmålets fördel som en 
bevisbörderegel. 
 
I det sammanhang som Migrationsöverdomstolen använder begreppet 
bevislättnad i MIG 2007:12 måste det förstås som att det är en sänkning av 
beviskravet som avses. Om principen om tvivelsmålets fördel tolkas som en 
beviskravssänkning innebär det att den sökande lättare kan uppfylla sin 
bevisbörda. Det beviskrav som ligger under sannolikt borde vara 
bevisövervikt. För påståenden som inte låter sig bevisas skulle alltså det 
lägre beviskravet bevisövervikt tillämpas om förutsättningarna för att 
tillämpa principen är uppfyllda. Den sökandes påstående måste då framstå 
som mer sannolikt än det alternativa påståendet. Om en utsaga inte motsägs 
av någon bevisning, eller av sitt eget innehåll, borde som regel minst 
bevisövervikt råda. En sådan utsaga ska enligt principen om tvivelsmålets 
fördel ligga till grund för beslutet om uppehållstillstånd. Konsekvensen av 
att principen tillämpas är alltså att bevisövervikt tillämpas som beviskrav. 
Principen om tvivelsmålets fördel beskrivs i flera avgöranden som just en 
                                                 
161 MIG 2006:1; MIG 2007:12. 
162 Jfr UNHCR:s handbok, art. 203, s. 58. 
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bevislättnadsregel, med hänvisning till 2007 års fall.163 Däremot är även 
beviskrav bara tillämpliga i förhållande till bevisteman, vilket innebär att 
tvivelsmålets fördel inte kan tillämpas på enskilda uppgifter om den 
används som en bevislättnadsregel. 
 
Diesen tolkar principen om tvivelsmålets fördel som ett uttryck för den 
utredningsbörda som har beskrivits i kapitel 2.3.4.164 Det borde innebära att 
den sökande måste lägga fram sin berättelse och de bevis som finns inom 
den sökandes besittningssfär och således uppfylla den primära 
utredningsbördan. När sökanden har gjort detta går utredningsbördan över 
på Migrationsverket och brister i utredningen leder till att den sökandes 
uppgifter om sin ålder får ligga till grund för rättens bedömning utan vidare 
bevisning. Bristerna i utredningen består i det här fallet av att 
Migrationsverket inte har kunnat prestera bevisning som ger någon ledning 
angående den sökandes ålder. Om de uppgifter som den sökande lämnar 
visar sig vara felaktiga genom att till exempel vara motstridiga kan den 
sökande inte anses ha lagt fram sin berättelse och de bevis den sökande 
besitter, och den primära utredningsbördan är då inte uppfylld. 
Tillämpningen av tvivelsmålets fördel som en fråga om utredningsbörda är 
den metod som tydligast följer de riktlinjer som finns i UNHCR:s handbok 
och skyddsgrundsdirektivet. Problemet med utredningsbördan är att den kan 
vara svårtillämpad. En tillämpning av utredningsbördan kräver att 
utredningsskyldigheten är uppfylld, det vill säga att det föreligger en fullgod 
utredning, men att utredningen i vissa hänseenden brister. Rätten måste ta 
ställning till och identifiera dessa brister innan bevisvärderingen äger 
rum.165 Rätten måste också bedöma den sökandes utsaga, eftersom den ska 
vara rimlig, sammanhängande och inte motsägas av andra fakta. Det kan 
vara svårt att ta ställning till den sökandes utsaga innan en bevisvärdering 
har gjorts. Att tillämpningen kan vara svår bör dock inte vara ett argument 
för att inte tillämpa den mest lämpliga metoden. Det framstår alltså som att 
tvivelsmålets fördel ska tillämpas som det Diesen beskriver som en 
utredningsbörda. Det bör dock påpekas att det varken i praxis eller i doktrin 
finns något uttalat stöd för Diesens princip om utredningsbörda. 
 
                                                 
163 MIG 2012:14; MIG 2011:8. 
164 Diesen m.fl., s. 208; Diesen och Lagerqvist Veloz Roca, s. 88f. 
165 Diesen m.fl., s. 209. 
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5 Särskilda bevismedel i 
åldersbedömningen 
De vanligaste bevismedlen i åldersbedömningen är identitetshandlingar, den 
sökandes utsaga och medicinska bedömningar.166 I det här kapitlet kommer 
jag att undersöka och diskutera hur Migrationsöverdomstolen värderar de 
olika bevismedlen generellt, men också vilken betydelse varje bevismedel 
kan få för åldersbedömningen. 
5.1 Identitetshandlingar 
5.1.1 Värdering av identitetshandlingar 
I Migrationsöverdomstolens praxis har det framkommit flera faktorer som 
kan påverka en identitetshandlings bevisvärde. Handlingens utformning och 
omständigheterna kring utfärdandet tycks vara av central betydelse för 
värderingen. 
 
En förutsättning för ett högt bevisvärde är att handlingens äkthet inte går att 
ifrågasätta.167 Handlingen bör således innehålla någon typ av teknisk 
säkring, till exempel vattenstämplar. Härav följer att handlingen inte bör 
vara av för enkel beskaffenhet. I MIG 2010:17 ansåg 
Migrationsöverdomstolen att de åberopade handlingarna inte hade ett starkt 
bevisvärde eftersom de var av enkel beskaffenhet och saknade 
kontrollerbara dokumentsäkringar. Migrationsöverdomstolen konstaterade 
dock att kravet på handlingens tekniska utformning i viss mån kan variera 
beroende på vilket land som har utfärdat handlingen. Kraven kan inte ställas 
lika högt på handlingar som är utfärdade i vad Migrationsöverdomstolen 
kallar för utvecklingsländer som på handlingar utfärdade i till exempel 
Västeuropa. För att tillmätas ett högt bevisvärde bör handlingen dessutom 
vara i original. Migrationsöverdomstolen konstaterade i UM 1119-06 att ett 
födelsebevis hade ett lågt bevisvärde på grund av att det endast var en 
kopia.168  
 
Identitetshandlingen måste ha utfärdats av behörig myndighet i hemlandet 
för att tillmätas ett högt bevisvärde.169 Även handlingar utfärdade av en 
utländsk beskickning i Sverige kan tillmätas ett visst bevisvärde under 
förutsättning att det har skett en tillfredsställande kontroll av identiteten 
innan intyget utfärdades.170 I MIG 2007:33 konstaterade 
Migrationsöverdomstolen att de åberopade handlingarna hade ett kraftigt 
                                                 
166 Diesen m.fl., s. 244ff. 
167 Prop. 1997/98:178, s. 8. 
168 Kammarrätten i Stockholm, Migrationsöverdomstolen, dom den 2 oktober 2007 i mål nr 
UM 1119-06. 
169 Prop. 1997/98:178, s. 8. 
170 MIG 2010:17. 
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minskat bevisvärde på grund av att de utgjordes av en sekretessbelagd 
skriftväxling mellan myndigheter. Även faktumet att handlingarna hade 
tillhandahållits av människosmugglare sänkte handlingarnas bevisvärde.171 
Ett sådant resonemang kan antas ha sin grund i kravet på behörigt 
utfärdande. 
 
Det är här viktigt att påpeka att det inte bör finnas några formella krav på de 
handlingar som åberopas som bevis. Detta följer av principen om fri 
bevisvärdering. De faktorer som Migrationsöverdomstolen hänvisar till i sin 
sina avgöranden kan alla hänföras till antingen handlingens äkthet eller 
handlingens samband med identiteten. Handlingens tekniska utformning har 
betydelse för bedömningen av äktheten. Kontrollerbara dokumentsäkringar 
utgör en stark indikation på handlingens äkthet eftersom dessa är utformade 
för att försvåra en förfalskning. En enklare beskaffenhet talar inte mot 
dokumentets äkthet, men talar inte med samma styrka för äktheten. En 
förfalskad handling kan inte ha ett högt bevisvärde då den inte med någon 
grad av säkerhet kan anses ge uttryck för den sökandes identitet. I MIG 
2007:12 konstaterade Migrationsöverdomstolen att eftersom handlingarna 
var falska hade de ett så lågt bevisvärde att de kunde bortses från. 
Sambandet med identiteten har att göra med i vilken grad handlingen är 
kopplad till identiteten. Detta beror bland annat på vilka uppgifter som finns 
i handlingen; för att ha ett starkt bevisvärde måste handlingen innehålla 
uppgifter som är relevanta för identiteten. Det kan till exempel vara 
uppgifter om födelsetid eller ålder vid utfärdandet. Handlingen måste också 
gå att koppla till den sökande, varför handlingar med fotografier generellt 
kan tillmätas ett högre bevisvärde än handlingar som saknar fotografier. 
Bevisvärdet är också beroende av hur säker den som utfärdat handlingen är 
på den sökandes identitet. Det är därför Migrationsöverdomstolen förutsätter 
att en identitetskontroll måste ha gjorts vid utfärdandet för att handlingen 
ska ha ett högt bevisvärde. 
 
För att ha ett högt bevisvärde måste alltså en identitetshandling ha en hög 
grad av äkthet och ett starkt samband med identiteten. En brist i något av 
kriterierna sänker handlingens bevisvärde. 
5.1.2 Identitetshandlingarnas betydelse för 
åldersbedömningen 
Identitetshandlingar med högt bevisvärde är till synes det starkaste bevis 
som den sökande kan åberopa. Ett hemlandspass i original eller en 
fotoförsedd identitetshandling utfärdad av en behörig myndighet räcker 
enligt Migrationsöverdomstolen, under förutsättning att äktheten inte 
ifrågasätts, för att styrka en identitet och därmed även den sökandes ålder.172 
Det uppfyller alltså ett väsentligt högre beviskrav än det som är aktuellt i 
asylmål. Det är dock sällan den sökande kan uppvisa en sådan typ av 
                                                 
171 MIG 2007:33. 
172 MIG 2010:17. 
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identitetshandling.173 På grund av omständigheterna vid flykten eller 
situationen i hemlandet har den sökande ofta endast enklare handlingar i sin 
besittning. Trots att handlingar av enklare beskaffenhet generellt har ett 
lägre bevisvärde har Migrationsöverdomstolen konstaterat att flera sådana 
handlingar kan samverka för att göra identiteten sannolik.174 Även detta 
resonemang följer av allmänna bevisteoretiska principer. För att göra 
identiteten sannolik borde det dock krävas att handlingarna har en hög grad 
av äkthet och talar för samma identitet. 
 
Det är inte ovanligt att den sökande helt saknar identitetshandlingar vid 
ankomsten till Sverige. Enligt praxis hänförlig till tiden innan den nya 
processordningen tolkades avsaknad av identitetshandlingar som en 
presumtion för att den sökande försökte undanhålla omständigheter av 
väsentlig betydelse för asylprövningen. Avsaknaden av identitetshandlingar 
ansågs även tala mot den sökandes trovärdighet. Ett sådant tillvägagångssätt 
är varken förenligt med folkrätten eller med bevisteorins grunder och har 
efter den nya processordningens införande avfärdats.175 I UM 1119-06 ansåg 
dock Migrationsöverdomstolen att de sökande inte hade gjort sina identiteter 
sannolika på grund av att de inte hade lämnat trovärdiga förklaringar till 
varför de saknade giltiga identitetshandlingar.176 Möjligtvis är detta 
avgörande en kvardröjande rest av det tidigare synsättet. Utgången kan dock 
i viss mån förklaras med hjälp av utredningsbördans placering. Det är den 
sökande som har den primära utredningsbördan och ska prestera de 
dokument hon eller han besitter. Det är möjligt att den primära 
utredningsbördan medför att den sökande måste lämna en trovärdig 
förklaring till varför hon eller han inte besitter ett dokument som hon eller 
han borde ha i sin besittning. Om den sökande inte kan lämna en sådan 
förklaring går inte utredningsbördan över på myndigheten och den sökande 
drabbas då av bristen på utredning. Begreppet utredningsbörda är dock inte 
utbrett och har inget stöd av uttalandena i den aktuella domen. Synsättet får 
däremot stöd av UNCHR:s handbok som i art. 205a II påpekar att den 
sökande bör ge tillfredsställande förklaringar till varför bevisning saknas. 
 
Identitetshandlingar har som utgångspunkt en mycket stor betydelse för 
åldersbedömningen. Betydelsen är dock beroende av handlingens 
bevisvärde som påverkas av flera faktorer. Handlingar med lågt bevisvärde 
kan vid en samlad bedömning göra den uppgivna åldern sannolik. Avsaknad 
av identitetshandlingar borde inte tala till den sökandes nackdel, men 
medför vid avsaknad av annan bevisning att den sökande inte kan göra sin 
ålder sannolik. Eventuellt kan den sökande vara tvungen att förklara 
avsaknaden av identitetshandlingar för att uppfylla sin utredningsbörda.  
                                                 
173 Jfr UNHCR:s handbok, art. 196, s. 57; prop. 1997/98:178, s. 8. 
174 MIG 2010:17. 
175 Diesen m.fl., s. 257. 
176 UM 1119-06. 
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5.2 Den sökandes utsaga 
5.2.1 Värdering av den sökandes utsaga 
I många fall har den sökande bara sin egen berättelse som bevis för sin ålder 
och sitt skyddsbehov. I samband med värderingen av utsagor används ofta 
begreppen trovärdighet och tillförlitlighet. Trovärdighet är i dess vanliga 
bemärkelse hänförligt till den sökandes person och är ett uttryck för 
bedömarens uppfattning av i vilken mån den sökande går att lita på.177 
Tillförlitlighet är i istället hänförbart till själva utsagans innehåll och dess 
överensstämmelse med verkligheten.178 På grund av det subjektiva 
elementet i en trovärdighetsbedömning förespråkar bland annat Ekelöf och 
Diesen att utsagans tillförlitlighet ska vara utgångpunkten vid 
bevisvärderingen.179 I Migrationsöverdomstolens praxis är dock uttryck som 
trovärdig berättelse180 eller trovärdigheten i den sökandes utsaga181 vanligt 
förekommande. De kriterier som används för att bedöma trovärdigheten är 
dock nästan alla hänförliga till utsagans innehåll och överensstämmer med 
de kriterier som tillämpas för att bedöma utsagans tillförlitlighet.182 Denna 
eventuella begreppsförvirring är förmodligen hänförlig till UNHCR:s 
handbok som använder begreppet trovärdighet vid bedömningen av 
huruvida tvivelsmålets fördel ska tillämpas.183 Men även i handboken talas 
om kriterier som är hänförliga till utsagans innehåll och inte till den 
sökandes person. I SOU 2006:6 beskrivs att det inte är den sökande 
allmänna trovärdighet som är relevant utan utsagans trovärdighet i 
förhållande till skyddsgrunderna som åberopas.184 
 
Utsagans tillförlitlighet är alltså avgörande för dess bevisvärde och för 
tillämpningen av tvivelsmålets fördel. De viktigaste kriterierna för en 
utsagas tillförlitlighet är enligt Migrationsöverdomstolen att berättelsen är 
sammanhängande, inte präglas av motstridiga uppgifter och inte strider mot 
allmänt kända fakta. Berättelsen ska inte heller ändras i väsentliga delar 
under processen gång.185 Även de kriterier som ska vara uppfyllda för en 
tillämpning av tvivelsmålets fördel kan ge vägledning i hur en berättelse ska 
värderas. Enligt UNHCR:s handbok ska den sökandes uppgifter vara 
sammanhängande och rimliga och inte strida mot allmänt kända fakta.186 
 
Att en utsaga är sammanhängande och förblir oförändrad genom processen 
kan tala för att den är tillförlitlig.187 Enligt MIG 2011:6 är det huruvida 
                                                 
177 Diesen m.fl., s. 247f. 
178 Schelin, Lena: Bevisvärdering av utsagor i brottmål, Stockholm 2007, s. 240f. 
179 Diesen m.fl., s. 248; Ekelöf, Edelstam och Heuman, s. 176. 
180 MIG 2006:1. 
181 MIG 2007:12. 
182 Samma tendenser finns enligt Schelin även i HD:s praxis, se Schelin s. 240. 
183 Jfr UNHCR:s handbok, art. 196, s. 57 och art. 204, s. 58. 
184 SOU 2006:6, s. 234. 
185 MIG 2007:12. 
186 UNHCR:s handbok, art 204, s. 58. 
187 MIG 2007:12. 
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utsagans huvuddrag förblir konstanta som är relevant för bedömningen. Att 
en utsaga varierar i perifera detaljer bör således inte tillmätas någon större 
betydelse. Det är viktigt att inte förväxla en fördjupad utsaga med en 
förändrad sådan. Att utsagan blir mer detaljrik vid upprepat återberättande 
är vanligt förekommande och beror på vissa minnesfunktioner.188 Utsagan 
borde även kunna utvidgas under processens gång så länge tidigare 
uppgivna fakta inte ändras. Om utsagan anses ha förändrats är det viktigt att 
den sökande ges möjlighet att bemöta detta och att hänsyn tas till en 
eventuell förklaring. Enligt Diesen skulle en ”giltig” förklaring vara att en 
människosmugglare uppmanat den sökande att avge en viss utsaga.189 
 
En utsagas rimlighet kan vara svår att bedöma och är beroende av 
bedömarens kunskaper om de aktuella omständigheterna. I MIG 2007:37 
ansågs den sökandes påstående att myndigheterna i hemlandet eftersökte 
honom vara osannolikt med hänsyn till att han enbart hade varit ”vanlig” 
medlem i ett visst parti. Ett annat exempel på bristande rimlighet kan hämtas 
ur Migrationsverkets beslut i MIG 2006:1. Migrationsverket ansåg det inte 
rimligt att den sökande skulle ha lyckats fly från fångenskap om 
myndigheterna var så intresserade av honom som den sökande hade påstått. 
Det var inte heller rimligt att han hade blivit torterad för att avslöja uppgifter 
om hans brors verksamhet eftersom den sökande själv påstått att han inte 
visste något om broderns verksamhet. Detta illustrerar tydligt risken med att 
bedöma en utsagas rimlighet. Rimligheten bedöms utifrån bedömarens 
uppfattning om vad som är rimligt och dennes föreställningar kan få ett stort 
genomslag i bedömningen. Det finns en stor risk att kulturella skillnader gör 
rimlighetsbedömningen opålitlig. Ett agerande som anses rationellt i en 
kultur är inte nödvändigtvis rationellt i en annan kulturell kontext. Som ett 
sista exempel kan MIG 2011:8 nämnas, där Migrationsöverdomstolen ansåg 
att det var osannolikt att den sökande hade blivit beskjuten eftersom 
förövarna, enligt den sökandes utsaga, inte hade följt efter den sökande för 
att säkerställa att han hade träffats av skotten. Migrationsöverdomstolen 
ansåg att den sökandes uppgifter i den delen var orimliga. 
 
Ett kriterium som ligger nära utsagans rimlighet är avsaknaden av 
motstridiga uppgifter. Med motstridiga uppgifter menas i det här 
sammanhanget att utsagan på vissa punkter talar emot sina egna uppgifter. I 
MIG 2007:12 ansågs utsagan innehålla motstridiga uppgifter då den 
sökande uppgett att han hade försökt hålla låg profil men vid några tillfällen 
delat ut flygblad och deltagit i demonstrationer. I MIG 2007:33 ansåg 
Migrationsöverdomstolen att den sökande hade lämnat motstridiga uppgifter 
genom att påstå att han var analfabet, trots att han hade gått två år i skola 
och enligt ett dokument var affärsman till yrket. Det är viktigt att klargöra 
om uppgifterna verkligen är motstridiga. Det är ju inte uteslutet att den 
sökande i MIG 2007:12 ansåg att utdelning av flygblad och deltagande 
demonstrationer innebar att hålla en låg profil. På samma sätt är det inte 
nödvändigtvis så att två års skolgång och arbete som affärsman kräver 
läskunnighet i den sökandes hemland. Här måste domstolen alltså ta stor 
                                                 
188 Jfr Diesen m.fl., s. 241. 
189 Diesen m.fl., s. 241. 
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hänsyn till det sammanhang som den sökande har befunnit sig i. Det är 
givetvis möjligt att Migrationsöverdomstolen har baserat sina uttalanden på 
fler uppgifter än de som framkommer i domskälen, men vikten av att 
klargöra omständigheterna kring uppgifterna är fortfarande aktuell. I likhet 
med bedömningen om utsagan förblir oförändrad är det viktigt att undersöka 
ifall uppgifterna verkligen är motstridiga och inte beror på en fördjupad 
utsaga. UNHCR:s handbok betonar vikten av att den sökande får bemöta 
påståendet om motstridiga uppgifter. 
 
Att den sökandes berättelser inte får strida mot allmänt kända fakta följer 
både av UNHCR:s handbok och skyddsgrundsdirektivet.190 Det kan röra sig 
om allmän fakta rörande omständigheter i hemlandet eller fakta som är 
specifika för den sökandes ärende. Här spelar Migrationsverkets 
landinformation en stor roll, och det är av högsta vikt att den är uppdaterad 
och aktuell.191 
 
Vid värderingen är det viktigt att det görs en samlad bedömning av utsagan 
utifrån de olika tillförlitlighetskriterierna. Samtidigt är det viktigt att utsagan 
placeras korrekt i bevisstrukturen och därför delas upp i olika delar som 
hänför sig till de olika bevistemana. Om den del av utsagan som är hänförlig 
till identiteten inte bedöms vara tillförlitlig påverkar det bara bedömningen 
av om den sökande har gjort sin identitet sannolik. Bristen ska inte ”smitta 
av” sig på andra bevisteman, till exempel skyddsbehov, eftersom 
uppgifterna helt enkelt inte har något med dessa teman att göra. Eftersom 
den sökande måste få bemöta påståenden om otillförlitliga uppgifter är det 
dessutom viktigt att muntlig förhandling hålls hos migrationsdomstolarna. 
Om domstolarna enbart utgår från protokollet från Migrationsverkets 
utredning finns det en risk att den sökandes utsaga får en förvrängd form, 
och därför framstår som otillförlitlig. 
5.2.2 Utsagans betydelse för 
åldersbedömningen 
Det är inte ovanligt att den sökande bara har sina egna uppgifter till stöd för 
sin åberopade ålder. Det medför att den sökandes utsaga kan vara helt 
avgörande för åldersbedömningen. Det har ovan konstaterats att 
bevisvärderingen huvudsakligen bör bestå av en tillförlitlighetsbedömning 
och en uppdelning av utsagan i omständigheter hänförliga till respektive 
bevistema. Bevisvärderingen i förhållande till åldersbedömningen blir dock 
något mer komplicerad. Tillförlitlighetskriterierna tar huvudsakligen sikte 
på att bedöma huruvida den avgivna utsagan överensstämmer med det som 
den sökande faktiskt har upplevt. De syftar alltså till att bedöma huruvida en 
viss händelse har ägt rum eller inte. Den sökandes ålder är ingen händelse 
och det kan därför vara svårt att avgöra den sökandes ålder även om det 
föreligger en fullt tillförlitlig utsaga. En tillförlitlig utsaga ger ingen ledning 
om den sökande inte vet sin ålder eller har fått felaktiga uppgifter om den. 
                                                 
190 UNHCR:s handbok, art. 204, s. 58; skyddsgrundsdirektivet, art. 4.5c. 
191 Jfr MIG 2006:7. 
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Det är således av stor vikt att det utreds vilka omständigheter som har gett 
upphov till den sökandes uppfattning om sin ålder för att en korrekt 
bevisvärdering ska kunna ske. I UM 6147-11 hade N fått veta sin 
ungefärliga ålder av sin far. Bevisvärdet av åldersuppgiften i N:s utsaga är 
således i viss mån beroende av hur säker N:s fars uppfattning om N:s ålder 
var. Även om den sökande är osäker på sin ålder kan utsagan fylla en viktig 
funktion vid åldersbedömningen. Uppgifter om viktiga händelser i 
hemlandet, familjesituation, arbetsliv, skolgång och boendesituation kan alla 
tala för eller emot att den sökande är underårig. Det krävs dock att dessa 
uppgifter är tillförlitliga för att de ska ha ett bevisvärde. 
 
Den sökandes utsaga är också grundläggande för att kunna tillämpa 
principen om tvivelsmålets fördel, vilket gör att utsagan kan vara avgörande 
för åldersbedömningen både som bevismedel och som förutsättning för att 
den sökande ska få åtnjuta tvivelsmålets fördel. 
5.2.3 Tolkproblemet 
Utöver den generella svårigheten i att korrekt värdera en utsaga och tillämpa 
den något främmande principen om tvivelsmålets fördel blir värderingen av 
utsagan i asylmål än mer komplicerad på grund av tolkbehovet. Bristen på 
tillräckligt kvalificerade tolkar är stor och migrationsdomstolarna har 
rapporterat att det ibland går så långt att förhandlingarna måste avbrytas på 
grund av tolkarnas bristande kunskaper.192 Problemen med tolkar kan bestå 
av rent språkliga brister, till exempel felaktiga översättningar, eller problem 
som är hänförliga till tolkningens utförande. Sådana sistnämnda brister kan 
vara att tolken enbart sammanfattar det tolken uppfattar vara det väsentliga, 
eller rent utav svarar ja eller nej efter eget gottfinnande.193 Med tanke på att 
den sökandes utsaga ofta är det enda, eller åtminstone det avgörande, 
beviset i mål om uppehållstillstånd på grund av skyddsbehov utgör bristen 
på kompetenta tolkar ett stort rättssäkerhetsproblem. Både värderingen av 
utsagan och tillämpningen av tvivelsmålets fördel är beroende av att utsagan 
uppfattas korrekt av bedömaren. Om tolken sammanfattar den sökandes svar 
är det mycket möjligt att berättelsen uppfattas som vag och detaljfattig, 
vilket talar emot att utsagan är tillförlitlig. Även andra 
tillförlitlighetskriterier, som att berättelsen ska vara sammanhängande och 
inte får innehålla motstridiga uppgifter kan påverkas i hög grad av 
felöversättningar och tolkbyten mellan instanser. En annan aspekt som är 
hänförlig till översättningen och kan vålla stora problem för den sökande är 
kulturella skillnader i uttrycksätt, så som talesätt. Tolken måste kunna 
uppfatta sådana skillnader och tydliggöra dessa för den som ska värdera den 
sökandes utsaga och inte enbart översätta utsagan ordagrant. 
 
Tolkbrister hos Migrationsverket kan i stor utsträckning avhjälpas i 
migrationsdomstolarna om bristen upptäcks. Migrationsdomstolen kan till 
exempel förordna om en ny översättning inom ramen för sin 
                                                 
192 SOU 2009:56, s. 137. 
193 Lagerqvist Veloz Roca, Annika: Gränsöverskridande – en förvaltningsrättslig 
knäckfråga, Stockholm 2011, s. 49. 
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utredningsskyldighet eller återförvisa målet till Migrationsverket om verket 
inte har fullgjort sin utredningsskyldighet. Domstolen kan även välja att 
bortse från att vissa uppgifter framstår som motstridiga om motstridigheten 
har vållats av bristande översättningar. Tolkproblem som uppkommer hos 
migrationsdomstolarna kan däremot vara svårare att reparera på grund av 
kravet på prövningstillstånd hos Migrationsöverdomstolen. 
Prejudikatdispens kan inte beviljas enbart på grund av tolkproblem och inte 
heller extraordinär dispens borde omfatta felöversättningar.194 Av 
Migrationsöverdomstolens praxis verkar inte heller de extraordinära 
rättsmedlen resning och återställande av försutten tid kunna aktualiseras vid 
felöversättningar eller avsaknad av tolk.195 
5.3 Medicinska undersökningar 
5.3.1 Metoder 
En av de vanligaste medicinska metoderna för åldersbedömning av barn är 
röntgenundersökningen.196 Metoden är utvecklad för att bedöma antingen 
skelettets eller tändernas mognadsgrad, vilket görs genom en röntgen av 
handled eller nyckelben och tänder. Mognadsgraden jämförs sedan med en 
referenstabell för att fastställa en kronologisk ålder.197 Metoden har 
kritiserats huvudsakligen utifrån två aspekter. Den första är hänförlig till 
metodens felmarginal. Socialstyrelsen framhåller att en 
röntgenundersökning alltid har en felmarginal på +/- 2-4 år vilken är som 
störst när barn i övre tonåren undersöks.198 Felmarginalen beror bland annat 
på en stor individuell variation i utvecklingen och att referenstabellen är 
baserad på vit, amerikansk och europeisk medelklass på 1930-talet. 
Efterföljande forskning har visat att variationen mellan olika etniska grupper 
är stor och att socio-ekonomiska faktorer också kan påverka skelett- och 
tandmognaden.199 Det är vanligt att felmarginalen inte framgår av det 
läkarintyg som ges in till rätten.200 Socialstyrelsen anser att det måste finnas 
en i medicinska sammanhang acceptabel nivå av säkerhet för att bedöma 
den sökande som vuxen, vilket kräver 95 procents sannolikhet att den 
sökande är över 18 år.201 Röntgenundersökningen har också kritiserats för 
att den sökande utsätts för röntgenstrålning utan att det finns några 
medicinska fördelar för den sökande.  
 
Socialstyrelsen anser att en röntgenundersökning enbart ska utgöra ett 
komplement till en pediatrisk undersökning av den sökande. En sådan 
pediatrisk undersökning innefattar bland annat den sökandes livsberättelse, 
                                                 
194 Lagerqvist Veloz Roca, s. 51f. 
195 Lagerqvist Veloz Roca, s. 50. 
196 Hjern, Anders, Brendler-Lindqvist, Maria och Norredam, Marie: “Age assessment of 
young asylum seekers”, I: Acta Paediatrica 2012, vol. 101 s. 4-7; prop. 2009/10:31, s. 199. 
197 Hjern, Brendler-Lindqvist och Norredam, s. 5. 
198 Medicinsk åldersbedömning för barn i övre tonåren. 
199 Hjern, Brendler-Lindqvist och Norredam, s. 7. 
200 Jfr UM 3919-11. 
201 Medicinsk åldersbedömning för barn i övre tonåren. 
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tidigare behandling eller medicinering och en noggrann 
kroppsundersökning. Även den sökandes pubertetsutveckling samt 
psykosociala och fysiska mognad är en del av den pediatriska bedömningen. 
Vid den samlade bedömningen tar läkaren ställning till om den av den 
sökande uppgivna åldern är sannolik eller om en annan ålder är mer 
sannolik.202 Även en sådan bedömning är dock osäker och saknar dessutom 
en fastställd felmarginal.203 
 
Av 2 kap. 6 § regeringsformen, RF, framgår att kroppsliga ingrepp inte får 
göras mot den sökandes vilja utan stöd i lag. Begreppet kroppsliga ingrepp 
innefattar alla typer av läkarundersökningar, vilket innebär att båda de 
ovanstående metoderna omfattas av förbudet.204 Migrationsverket 
framhåller att en röntgenundersökning är ett frivilligt bevismedel för den 
sökande och således inte genomförs mot den sökandes vilja.205 Graden av 
frivillighet kan dock diskuteras då Migrationsverket erbjuder 
undersökningen först när den uppgivna åldern inte har funnits vara sannolik. 
Den sökande ställs då inför valet att genomföra undersökningen eller att bli 
betraktad som en vuxen. Ett i sammanhanget intressant rättsfall är UM 
3793-11206 där Migrationsverket yrkade att migrationsdomstolen skulle 
besluta om att den sökande skulle genomgå en röntgenundersökning för att 
fastställa den sökandes ålder. Trots stadgandet i 2 kap. 6 § RF biföll 
migrationsdomstolen verkets yrkande. Migrationsöverdomstolen fann 
givetvis att domen var grundlagsstridig, men röntgenundersökningen var då 
redan genomförd. 
5.3.2 Värdering av medicinska undersökningar 
Resultatet av de medicinska undersökningarna åberopas i rättegången 
genom sakkunnigutlåtanden. Huvudsyftet med att använda sakkunniga i en 
rättegång är att tillföra särskilda erfarenhetssatser som rätten ska använda 
vid bevisvärderingen. När det gäller de medicinska undersökningar som 
genomförs för att bedöma åldern så tillför sakkunnigutlåtandet även själva 
bevisfaktumen, till exempel skelettets utseende eller den information som 
samlas in vid en pediatrisk undersökning.207 Ett sådant sakkunnigutlåtande 
bör således värderas i två separata steg, dels bevisfaktumen, själva 
observationen, och dels den tillämpliga erfarenhetssatsen.  
 
Vid åldersbedömningar borde det vara mycket sällsynt att själva 
observationen ifrågasätts. Så har dock skett när Migrationsverket har utfört 
språkanalyser för att fastställa varifrån den sökande kommer ifrån. Vid en 
                                                 
202 Svenska barnläkarföreningen: Medicinsk åldersbedömning av barn i övre tonåren – 
instruktioner för barnläkarundersökning, september 2013, tillgängligt på www.blf.net. 
Hämtat den 7 januari 2014. 
203 Jfr Medicinsk åldersbedömning för barn i övre tonåren; UM 3919-11. 
204 Holmberg, Erik m.fl.: Grundlagarna – RF, SO, RO (1 januari 2012, Zeteo), 
kommentaren till 2 kap. 6 § RF. 
205 Prop. 2009/10:31, s. 199. 
206 Kammarrätten i Stockholm, Migrationsöverdomstolen, dom den 12 september 2011 i 
mål nr UM 3793-11. 
207 jfr Ekelöf, Edelstam och Heuman, s. 283. 
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språkanalys gör den sakkunniga en observation av bland annat vilket språk 
den sökande talar och vilken dialekt den sökande har. Den sakkunniga tillför 
också de särskilda erfarenhetssatser som anger att språket och dialekten talas 
i ett specifikt geografiskt område. I MIG 2011:15 ifrågasatte den sökande 
den sakkunnigas observation, nämligen vilket språk som analysen hade 
genomförts på. Detta medförde att språkanalysen fick ett mycket lågt 
bevisvärde eftersom uppgifterna inte kunde kontrolleras i efterhand. Vid en 
åldersbedömning får dock den sökande anses ha mycket små möjligheter att 
ifrågasätta den sakkunnigas observation av till exempel skelettets utseende. 
 
Domstolen måste också pröva vilket vetenskapligt värde själva 
erfarenhetssatsen har.208 Det krävs därför att yttrandet inte bara innehåller en 
slutsats baserad på observationen och erfarenhetssatsen utan att själva 
erfarenhetssatsen noggrant redovisas i den sakkunnigas yttrande. Uppgifter 
om felmarginaler och sannolikheter är då av mycket stor vikt. Den sökande 
kan även åberopa ett eget sakkunnigutlåtande som är ämnat att minska det 
ursprungliga sakkunnigutlåtandets bevisvärde.209 
 
Det är viktigt att rätten inte överlåter ansvaret för bevisvärderingen till den 
sakkunnige enbart för att denne besitter särskilda fackkunskaper. Rätten 
måste alltid själv svara för bevisvärderingen vilket kräver en kritisk 
granskning av åberopade sakkunnigutlåtanden.210 
5.3.3 Den medicinska undersökningens 
betydelse för åldersbedömningen 
När den sökande inte har haft någon bevisning om sin ålder utöver den egna 
utsagan har den medicinska utredningen tidigare fått en avgörande roll för 
att bestämma den sökandes ålder. Domstolarna verkar ha varit obenägna att 
ifrågasätta den åldersbedömning som har åberopats, trots vetskapen om att 
åldersbedömningarna inte kan ange en exakt ålder.211 I MIG 2008:37 
hänvisade Migrationsverket enbart till den medicinska utredningen när 
verket registrerade de två sökande som vuxna. Migrationsöverdomstolen 
konstaterade att ”det saknas anledning för Migrationsöverdomstolen att 
ifrågasätta riktigheten av Migrationsverkets åldersbestämning även om det 
inte går att genom sådan åldersbestämning ange en exakt ålder.”212  
 
Migrationsöverdomstolens uttalanden i det exempelfall som presenterats i 
kapitel 4.3.1 kan tolkas som en uppmaning att kritiskt granska de 
medicinska utredningar som åberopas. Det innebär att domstolarna måste ta 
hänsyn till eventuella vetenskapliga brister i den erfarenhetssats som 
används vid en bevisvärdering. Den migrationsdomstol som tog emot målet 
efter att det återförvisats gör samma tolkning av Migrationsöverdomstolens 
uttalanden. Migrationsdomstolen la i det avgörandet stor vikt vid den 
                                                 
208 Ekelöf, Edelstam och Heuman, s. 281. 
209 Ekelöf, Edelstam och Heuman, s. 281f. 
210 Diesen m.fl., s. 253. 
211 Jfr MIG 2008:37. 
212 MIG 2008:37. 
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felmarginal som finns vid röntgenbaserade undersökningar vilket medför att 
den undersökning som Migrationsverket åberopade fick ett lågt 
bevisvärde.213 Det beror på att den erfarenhetssats som sammanbinder 
bevisfaktumet skelettets utseende med bevistemat ålder på grund av sin 
felmarginal enbart medför ett svagt samband mellan bevisfakta och 
bevistema. I ett annat underrättsavgörande, UM 3830-12, gjorde 
migrationsdomstolen en liknande granskning och utgick från Socialstyrelsen 
ställningstagande angående acceptabel vetenskaplig säkerhet.214 Eftersom 
det av den åberopade röntgenundersökningen framgick att sannolikheten för 
att den sökande var vuxen låg under 95 procent ansåg migrationsdomstolen 
att den inte kunde tillmätas ett sådant bevisvärde att den sökande skulle 
anses vara vuxen. 
 
Det kan rimligen antas att tendensen hos migrationsdomstolarna är att efter 
UM 6147-11 inte tillmäta röntgenundersökningarna någon större betydelse 
med hänvisning till bristen på vetenskaplig säkerhet. Med tanke på den stora 
felmarginal som röntgenundersökningarna är behäftade med verkar det inte 
troligt att en sådan undersökning kan uppnå 95 procents säkerhet och de 
borde således inte som enda bevis kunna leda till att den sökande bedöms 
vara vuxen. Det måste dock påpekas att domstolarna inte är bundna av 
socialstyrelsens ställningstagande och att bevisvärderingen inte begränsas av 
krav på vetenskaplig säkerhet. Det är dock viktigt att domstolen har ett 
kritiskt förhållningssätt till den vetenskap som ligger till grund för 
värderingen av åberopade bevis. 
 
Den pediatriska undersökningen saknar en fastställd felmarginal och kan 
vara svårare för domstolen att granska då den består av en samlad 
bedömning av flera olika faktorer. Att undersökningen resulterar i ett 
uttalande om huruvida den uppgivna åldern är sannolik kan utgöra ett 
problem då begreppet är det samma som det aktuella beviskravet. Det är inte 
nödvändigtvis så att det medicinska begreppet sannolikt har samma 
innebörd som det juridiska beviskravet sannolikt. Det är således viktigt att 
domstolen genomför en korrekt bevisvärdering och värderar både de 
observationer som läkaren har gjort och de erfarenhetssatser som ligger till 
grund för slutsatsen om den sökandes ålder.  
 
Pediatriska undersökningar är ännu ovanliga i asylmål. Det beror 
huvudsakligen på att Migrationsverket ännu inte har infört den organisation 
som krävs för att genomföra sådana undersökningar.215 I UM 6147-11 hade 
N på eget initiativ genomfört en sådan pediatrisk undersökning och 
undersökningen får i migrationsdomstolen ett högre bevisvärde än den 
röntgenundersökning som Migrationsverket åberopar.216 På grund av att 
pediatriska undersökningar tar hänsyn till flera olika faktorer och ska vara 
en helhetsbedömning är det troligt att de även i framtiden kommer att få ett 
högre bevisvärde än de röntgenundersökningar som genomförs idag.  
                                                 
213 UM 3919-11. 
214 UM 3830-12. 
215 Generaldirektörens brev till justitiedepartementet. 
216 UM 3919-11. 
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6 Slutsatser och kommentarer 
Jag har kunnat konstatera att utfallet av åldersbedömningen har en stor 
betydelse för hela asylprövningen. Redan möjligheten att få asylansökan 
prövad här i Sverige kan vara beroende av att den sökande är ett 
ensamkommande barn och därför ska få sin ansökan prövad i Sverige enligt 
Dublinförordningen. Detta motiverades enligt EU-domstolen av kravet på 
hänsyn till barnets bästa. Möjligheten att bevilja uppehållstillstånd kan 
också vara beroende av att den sökande är ett barn eftersom barn inte kan 
hänvisas till interna flyktalternativ. I bestämmelsen om synnerligen 
ömmande omständigheter stadgas uttryckligen att barn inte behöver ha lika 
tungt vägande skäl som vuxna för att beviljas uppehållstillstånd. Slutligen 
kan barn få stanna i Sverige på grund av att det saknas ett ordnat mottagande 
i hemlandet, även om det saknas andra grunder för uppehållstillstånd. 
Åldern påverkar alltså alla led i prövningen och utfallet av 
åldersbedömningen kan vara avgörande för om den sökande ska beviljas 
uppehållstillstånd eller inte. 
 
Den sökandes ålder borde dock ha ännu större betydelse än vad den har 
idag. I förarbeten till UtlL och Migrationsöverdomstolens praxis diskuteras 
barnets bästa enbart när det är fråga om uppehållstillstånd på grund av 
synnerligen ömmande omständigheter. Detta trots att hänsyn till barnets 
bästa ska tas i varje beslut enligt UtlL. På samma sätt saknas helt en 
diskussion angående hur flyktingbegreppet ska tolkas ur ett barnperspektiv. 
För att avgöra om en minderårig sökande är flykting, och eventuellt också 
övrig skyddsbehövande, måste hänsyn tas till barnspecifika former av 
förföljelse och barns förmåga att förmedla sina upplevelser. Detta sker inte i 
den svenska asylprocessen. För att uppfylla de krav som barnkonventionen 
och flyktingkonventionen ställer måste den svenska asylprocessen ta större 
hänsyn till den sökandes ålder än vad som görs idag. 
 
På grund av ålderns avgörande betydelse för frågan om uppehållstillstånd är 
det viktigt att åldersbedömningen görs så tidigt som möjligt i processen. Att 
klargöra den sökandes identitet, av vilken åldern är en del, är en 
förutsättning för att kunna pröva den sökandes skyddsbehov. Det är därför 
intressant att Migrationsöverdomstolen formulerar identiteten som ett 
bevistema som måste bevisas innan prövningen av skyddsbehov tar vid, 
men i vissa fall anser sig kunna pröva skyddsbehovet när hemvisten är 
bevisad utan att resten av identiteten är det.  
 
Eftersom åldern formuleras som ett bevistema som den sökande ska göra 
sannolik blir åldern en del av den materiella skyddsfrågan. Det innebär att 
ålderbedömningen blir en ren bevisvärderingsfråga. Den generella bristen på 
bevis i den här typen av mål och det faktum att den folkrättsliga principen 
om tvivelsmålets fördel ska tillämpas gör att bevisvärderingen kan vara svår 
att genomföra. Migrationsöverdomstolen har försökt formulera en 
prövningsmetod som tar hänsyn till både principen om den fria 
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bevisvärderingen och ger en korrekt tillämpning av principen om 
tvivelsmålets fördel. Genom att domstolen försöker tillämpa tvivelsmålets 
fördel som antingen en fråga om bevisbörda eller beviskravslättnad hamnar 
dock principen i konflikt med grundläggande bevisteoretiska principer. 
Migrationsöverdomstolens metod utesluter till exempel den sökandes 
viktigaste bevismedel, utsagan, från bevisvärderingen och bedömer den 
enbart om den övriga bevisningen inte kan göra åldern sannolik. Utsagan 
bedöms då enbart utifrån kriterierna för en tillämpning av tvivelsmålets 
fördel och blir därför inte värderad som ett bevis. På grund av att 
tvivelsmålets fördel tillämpas som en fråga om bevisbörda eller beviskrav 
kan den heller inte tillämpas på enstaka uppgifter från den sökande, utan 
enbart på de uppställda bevistemana. 
 
Hur ska då åldersbedömningen utformas för att hänsyn ska kunna tas till 
både principen om tvivelsmålets fördel, den fria bevisvärderingen och andra 
grundläggande bevisteoretiska principer? För att undvika konflikter mellan 
tvivelsmålets fördel och grundläggande bevisteoretiska principer bör 
tvivelsmålets fördel tillämpas innan bevisvärderingen, som det Diesen kallar 
för utredningsbörda. Principen ska då tillämpas när det saknas utredning 
som motsäger den sökandes uppgifter om hennes eller hans ålder. 
Domstolen måste först se om den sökandes utsaga ger någon ledning i fråga 
om den sökandes ålder och inte är motsägelsefull genom att till exempel 
innehålla motstridiga åldersuppgifter som den sökande inte kan förklara. 
Nästa fråga blir att se om det finns bevisning som motsäger 
åldersuppgifterna i utsagan. Att den sökande saknar identitetshandlingar, 
eller att identitetshandlingarna inte ger någon ledning i fråga av ålder på 
grund av sitt innehåll kan inte sägas motsäga utsagan. En medicinsk 
bedömning där den uppgivna åldern faller inom de relevanta 
felmarginalerna borde inte heller ses som bevisning som motsäger 
uppgifterna. Om utsagan inte motsägs av övrig bevisning ska tvivelsmålets 
fördel tillämpas och den sökandes uppgift om ålder tas för god. 
Åldersbedömningen blir då inte en fråga om bevisvärdering utan avgörs 
redan på grund av att Migrationsverket inte har lyckats prestera någon 
utredning som ger ledning i frågan. Om utredningen har medfört bevisning 
som talar emot den sökandes uppgivna ålder kommer åldersbedömningen 
istället att avgöras genom en sedvanlig bevisvärdering där den sökande 
måste göra den uppgivna åldern sannolik. 
 
För att värdera den sökandes utsaga måste rätten utgå från utsagans 
tillförlitlighet och inte från den subjektiva upplevelsen av den sökandes 
trovärdighet. Uppgifterna i utsagan måste struktureras så att de kan bedömas 
mot det relevanta bevistemat. Tillförlitligheten av uppgifterna rörande den 
sökandes ålder måste bedömas separat från tillförlitligheten av uppgifter 
rörande till exempel risken för förföljelse i hemlandet. Även om utsagan 
struktureras korrekt kan tillförlitlighetskriterierna vara svåra att tillämpa 
korrekt. Till exempel kan kulturella skillnader göra det svårt att bedöma vad 
som är rimliga uppgifter i en utsaga. Dessutom kan språkproblem och 
bristen på kompetenta tolkar göra att en utsaga framstår som både 
osammanhängande, detaljfattig och motsägelsefull. Det är därför viktigt att 
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den sökande ges möjlighet att bemöta eventuella missförstånd eller 
påståenden om utsagans brister. 
 
Även identitetshandlingar kan vara svåra att värdera korrekt på grund av att 
de innehåller bristfällig information, är bristfälligt utformade, eller inte har 
utfärdats på ett pålitligt sätt. Detta kan till exempel bero på förhållandena i 
den sökandes hemland. Om barns födelsetid inte registreras vid födseln utan 
först långt senare kan det vara svårt att tillmäta identitetshandlingen ett högt 
bevisvärde. Ett högt bevisvärde ställer höga krav på identitetshandlingen. 
Det är dock viktigt att inte låta avsaknaden av identitetshandlingar eller 
innehavet av bristfälliga sådana få ett negativt bevisvärde. 
 
För att värdera sakkunnigutlåtanden måste rätten värdera både själva 
observationen och de särskilda erfarenhetssatser som ligger till grund för 
den sakkunniges slutsats. Den erfarenhetssats som vid medicinska 
åldersbedömningar kopplar skelettets utseende till den sökandes ålder har en 
så stor felmarginal att sådana röntgenundersökningar inte borde kunna 
uppnå något större bevisvärde, särskilt med tanke på att felmarginalerna är 
som störst i den ålder då åldersbedömningen är som vanligast. I takt med att 
nya medicinska metoder utvecklas måste rätten kritiskt granska nya 
erfarenhetssatser och det är mycket möjligt att framtida metoder kommer 
kunna uppnå ett mycket högt bevisvärde. 
 
Det är uppenbart att det inte finns någon metod, varken rättslig eller 
medicinsk, för att fastställa en persons exakta ålder. Med hänsyn till den 
oerhörda betydelse utfallet av en åldersbedömning kan ha och de stora 
bevissvårigheter som finns är det därför viktigt att åldersbedömningen sker 
på ett förutsebart, strukturerat och verklighetsförankrat sätt. Så är inte fallet 
idag och jag avslutar därför detta arbete med en förhoppning om att fortsatt 
forskning och en utveckling av Migrationsöverdomstolens praxis leder till 
att åldersbedömningen blir så säker som den kan bli. 
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